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TABLA DE ABREVIATURAS.

iente N° 100-06-2021-CM-ACIR INT ERNACIONAL

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION

Demandante y/o Contratista

Consorcio Vial El Bado

Municipalidad Provincial de Santiago de

Demandado y/o Entidad
’ Chuco
Consorcio Vial El Bado y Municipalidad
Partes - i .
Provincial de Santiago de Chuco
o Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas
- (8]
i ACIR INTERNACIONAL

Arbitro Unico

Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas

Contrato

Contrato de Servicio N° 013-2020-MPSCH-
LOG “Servicio de Mantenimiento Periédico
y Rutinario de los Caminos Vecinales Tramo:
Cuchuguay — Palco — El Bado — EMP. PE-
3N (Quesquenda) Long=20.700 KM —
Distrito de Quiruvilca — Provincia de

Santiago de Chuco — La Libertad” de fecha
28 de agosto del 2020.

LCE

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF

RI.CE

Reglamento de la Ley De Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N.°
344-2018-EF y modificado por Decreto
Suptemo No 377-2019-EF y demas
modificaciones.
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II.

MARCO INTRODUCTORIO.

En la ciudad de Chiclayo, a los 21 dias del mes de noviembre del afio 2022, se emite el Laudo
Arbitral de Derecho en el arbitraje seguido entre el Consorcio Vial El Bado contra la
Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco

21

]

Identificacion de las Partes

CONSORCIO VIAL EL BADO con RUC N.” 20568073638, (en adelante,
DEMANDANTE o CONTRATISTA), representado por su representante comun,
el sefior Edgar Gomez Dominguez, con  correos  clectronicos
corp.sotiano.lsac@gmail.com y laurajbz(@yaghoo.es

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE CHUCO con RUC
N.° 20187630101 (en adelante, DEMANDADA o ENTIDAD) representada por el
procurador piiblico, abogada Sonia Inocenta Carranza Lujan, con correos electronicos
soniacl_22@hotmail.com y municipalidadprovincialsantiag{@gmail.com

Convenioc Arbitral

El convenio arbitral que ampara la presente controversia se encuentra contenido en la
Clausula Décima Octava del Contrato de Servicio N° 013-2020-MPSCH-LOG., que
establece en iguales términos lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS
Las controversias que sutjan entre las partes durante la gecucion del contrato se

resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cualguiera de las paries tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la 1.y de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, tnalguiera de las partes tiene ol derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segiin lo serialado en el
articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegne a un acnerdo entre ambas partes o se
legne @ un acnerdo parcial. 1as controversias sobre nulidad del contrato solo

pueden ser sometidas a arbitrape.

El Lando arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segiin lo previsto en el numeral 45.21 del
articilo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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2.3

IIT.

3.1.

10.

11.

Arbitro Unico, sede y normativa aplicable

Mediante carta de fecha 23 de diciembre de 2021, la Secretaria Arbitral del Centro de
Arbitraje v Resolucion de Disputas ACIR INTERNACIONAL, comunicé Ila
designaci6n del abogado Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas, identificado con DNI'N.?
46625467, en calidad de Arbitro Unico.

Sobre ello, las partes manifestaron su conformidad con la constitucidn y composicidn
del Arbitro Unico.

Las partes no formularon recusacion contra el Arbitro Unico.
El derecho aplicable a esta disputa es la ley peruana y el idioma castellano.

El reglamento arbitral aplicable es el del Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas
ACIR INTERNACIONAL (en adelante, el “Reglamento”).

ANTECEDENTES AL LAUDO.
Inicio

Segin lo informado por el Centro de Arbitraje, mediante escrito presentado el 03 de
diciembre del 2021, el Contratista present6 su solicitud de arbitraje.

Segin lo informado por el Centro de Arbitraje, mediante correo electrénico de fecha
06 de diciembre del 2021, la secretaria arbitral le remite a la Entidad la solicitud arbitral
bajo la Orden Arbitral N° 01, dicho correo fue contestado por la Entidad con fecha
07 de diciembre del 2021, precisando que la informacion ha sido recepcionada y se le
puede dar seguimiento bajo el Exp N° 10787, como se puede observar a continuacion:

NOTIFICAZION ARBITRAL PA N° 100. 06-202 T-ACHRINTERNACICNAL

St vearis Aot AT PR LRI =

e B b S TSl £ Yot Tt 11 b A st aat A e bt Pt
Eoteria

M A POV D SANTIED B CHD

Janal Rubio A.

Leute s Senes

 mecn nan saatiri 06 A et sa gt cone T b cntns e 5L 18
r Bty 2ot 5 sttt i 157

Segin lo informado por el Centro de Arbitraje, con fecha 22 de diciembre de 2021, la
Entidad a través de la procuradutia publica municipal se apersona al proceso la abogada
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i
had

3.3

Sonia Carranza Lujin, en calidad de procuradora publica, consignando como correo a
notificar: soniacl_22@hotmail.com, por ende, se dispuso la notificacion a dicha cuenta
electronica, como se aprecia a continuacion:

Seeroland Arbifral e Jarsll Dutin Ashe
Cxgureisoeie Arkxtrol
Esunto

APERSONAMIENTO

.IB b

CENTRO DE ARBITRAJE Y RESOLUCION DE DISPUTAS ACIR INTERNACIONAL

MUNICIPALIOAD PROVINGIAL DE SANTIAGD DE CHUZO, con RUC
MPINIBTEA0I0T con daminitn legal en ia ralle Paco Yioaua N'TI5
Dsstrito y Prowiocia de Santago e Chuco. Region |2 Lipertad
debidamente represeniade para efecios plocesstes por fa Abag SONIA

INOCENTA CARRANZA LUJAN. con DNt N° 32806927, correo

celutar 959572050

electronico ) L siigl

Procuradora Poblico Mumcipa!, proceso de arbidrae con CONSORCIO

VIAL EL BADO, a Uds Decmaos

1. APERSONAMIENTO.-

En calidad de Procuradora Pubico Municipal, de (a Muricigatdag Provncial de
Santiage de Chuco, recurnmos a vuestre Despacho. con la finahdad de apersonarmas en

el presente Proceso. adjuntando copia aulenticada de la Resclucion de Alcaldia gue me

aoredia  coing iai AZITHSTIS,

Shotiviai (om. celular 959572050,

Constitucién del Arbitro Unico

Mediante Carta de fecha 23 de diciembre del 2021, la Secretaria Arbitral del Centro de
Arbitraje v Resolucién de Disputas ACIR INTERNACIONAL informé que se
designé como Arbitro Unico al abogado Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas,
identificado con DNI N°® 46625467.

El 23 de diciembre de 2021, el abogado Rodrige Andrés Freitas Cabanillas, acepto el
cargo de Arbitro Unico y present su Declaracion de Independencia, Imparcialidad y
Disponibilidad.

Instalacién del Arbitro Unico

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 30 de diciembre del 202, el Arbitro Unico remitié

a las partes el proyecto de reglas del proceso arbitral, para que manifiesten su

6
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15,

16.

17.

3.4.

18.

19.

20.

21

22.

23,

24.

aceptacién a los términos de esta o, de ser el caso, remitan sus comentarios u
observaciones dentro del plazo de tres (03) dias habiles de notificadas.

Conforme 2 lo anterior, dentro del plazo otorgado, ninguna de las Partes se proauncié
respecto al proyecto de reglas del proceso arbitral.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 02 de fecha 07 de enero de 2022 se dejo
constancia de la falta de pronunciamiento de las Partes respecto de las reglas del
proceso arbitral y el Tribunal Arbitral Unipersonal resolvié aprobar las Reglas
Definitivas del Arbitraje.

Asimismo, en esa misma Resolucién N° 02 se otorgé un plazo de diez (10) dias habiles
para que el Demandante presente su demanda y los medios probatorios

correspondientes.
Escritos de mérito

Con fecha 24 de enero de 2022, el Demandante, dentro del plazo otorgado, presentd
su escrito de demanda y los medios probatorios que la sustentan

Mediante Resolucion N°® 03 de fecha 25 de enero del 2022 se tuvo por presentado la
demanda arbitral por ¢l Contratista, se admitié los medios probatorios que la sustentan
v se corri6 traslado a la Entidad para que en un plazo de diez (10) dfas habiles cumpla
con presentar su contestacion de la Demanda.

Cumplido el plazo otorgado a la Entidad, esta no contesté la Demanda Arbitral. A
pesar de ser debidamente notificado por el Centro de Arbitraje.

A través de escrito de fecha 28 de enero del 2022, el Contratista solicité la acumulacién

de una nueva pretension ante el Tribunal A rbitral Unipersonal.

Mediante Resolucién N° 04 de fecha 14 de febrero del 2022 se tuvo por no contestada
la Demanda Arbitral por parte de la Entidad, y en consecuencia se declar6 a la Entidad
como patte renuente, asimismo, se le corrié traslado del escrito de la solicitud de
acumulacion del Contratista, otorgandole un plazo de cinco (05) dias hibiles para que

exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 17 de febrero del 2022, la Entidad solicito la nulidad de la
Resolucién N° 04 y la ampliacién de plazo establecida en la Resolucion N° 03.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 23 de febrero de 2022, el Arbitro Unico declar6
improcedente la nulidad formulada por la Entidad, haciendo referencia a la
informaci6én brindada por el Centro de Arbitraje mediante Razon de Secretaria Arbitral
de fecha 22 de febrero del 2022 en vista que la Entidad fue debidamente notificada.
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27.

28.

30.

3L
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33.

34.

De igual manera, y conforme a lo solicitado por la Entidad informo a la secretaria

arbitral que se agregue un NUEVO correo de parte de la Entdad.

Cabe precisar que la Entidad no presentd ninguna reconsideracion sobre lo establecido
en la Resolucion N° 05.

Cumplido el plazo otorgado en la Resolucién N° 04, la Entidad no cumplio con
expresar lo conveniente a su derecho respecto de la solicitud de acumulacion del
Contratista.

Mediante Resolucién N° 06 de fecha 28 de febrero del 2022, el Arbitro Unico declar6
tener por aceptado la solicitud de acumulacién de pretensiones del Contratista, se tuvo
por no absuelto lo solicitado a la Entidad en la Resolucion N° 04 y se otorg un plazo
de diez (10) dias hibiles al Contratistaa fin de que presente su Demanda acumulativa.

A través del escrito de fecha 15 de marzo del 2022, dentro del plazo conferido, el
Contratista cumplié con presentar su escrito de Demanda Arbitral Acumulativa.

Mediante Resolucion N° 07 de fecha 15 de marzo del 2022, ¢l Arbitro Unico declard
admitir a tramite la Demanda Acumulativa presentada por el Contratista y se corrio
traslado a la Entidad para que en el plazo de diez (10) dias hibiles cumpla con

contestarla.

Con escrito de fecha 29 de marzo del 2022, la Eatidad presenté su contestacion a la
Demanda Acumulativa. Cabe precisar que la Entidad contest6 absolutamente todas las
pretensiones expuestas en el arbitraje, no solo las nuevas pretensiones acumuladas.

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 30 de marzo del 2022, el Arbitro Unico admitié
la contestacién de la Demanda acumulativa, admitio los medios probatorios ofrecidos
y otorgé un plazo de cinco (05) dias habiles para que el Contratista exprese lo
conveniente a su derecho respecto de los medios probatorios presentados por la

Fntidad.

Mediante escrito de fecha 08 de abril del 2022, el Contratista cumplié con absolver lo
solicitado por el Arbitro Unico mediante Resolucion N 08.

Por lo tanto, mediante Resolucién N 09 de fecha 19 de abril del 2022, el Arbitro
Unico dispuso la suspension del proceso arbitral por veinte (20) dfas habiles debido a
que no se acreditd el pago de los gastos arbitrales.

Mediante Resoluciéon N° 10 de fecha 26 de mayo del 2022, el Arbitro Unico dispuso
levantar la suspension del proceso arbitral debido a la cancelacion de los costos
arbitrales, admiti6 el medio probatotio presentado por el Contratista en su escrito de
fecha 08 de abril del 2022 v otorgd un plazo de cinco (05) dias hibiles a la Entidad
para que pronuncie lo conveniente a su derecho respecto del medio probatorio
admitido.
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35.

3.5.

Cumplido el plazo otorgado en la Resoluciéon N° 10, la Entidad no cumplié con

expresar lo conveniente a su derecho respecto del medio probatorio admitido por el

Arbitro Unico.

Admision de Medios Probatorios y Declaracién de Fijacion de Puntos

Controvertidos

Mediante Resolucion N.® 11 de fecha 14 de junio ded 2022, d Arbitro Unico 10 las

materias controvertidas que serin objeto de su pronunciamiento en el presente Laudo,

teniendo en cuenta los escritos presentados por las partes y las pretensiones

formuladas, como se presenta a continuacion:

il.

iii.

iv.

Y.

Vi

PRIMER PUNTO CCNTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro tnico declare la
validez de las siguientes actas:

1) Acta de Recepcion de Servicio con Observaciones.

2) Acta de Suspension de levantamiento de observaciones.

3) Acta de Reinicio de Levantamiento de Observaciones.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que el Arbitro unico deje sin
efecto la Resolucién Gerencial N° 152-2021-MPSCH/GM de

fecha 20 de octubie de 2021.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Gnico deje sin
efecto Carta Notarial S/N del 22 de octubre de 2021, que
comunica la aplicacion de penalidad.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro dnico deje sin
efecto el Acta de Constatacion Fisica e Inventario en el lugar del
servicio.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro tnico deje sin
efecto la Adenda N° 001 al Contrato de Servicio N° 013-2020-
MDSCH/1.OG de fecha 7 de diciembre de 2020.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Gnico deje sin

efecto la Resolucion de Alcaldia N° 451-2021 MPSCH/GM de
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37,

38.

39.

3.6.

40.

41.

42.

43,

44.

fecha 15 de diciembre de 2021, notificada con Carta Notarial S/N
del 17 de diciembre de 2021.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Vil Determinar a qué parte y en qué proporcion corresponde asumir

el pago de los costos del proceso arbitral.

Asimismo, en la precitada Resolucion N° 11, el Arbitro Unico admitié los medios
probatorios presentados por las partes establecido en el séptimo considerando.
Ademis, otorgd un plazo de tres (03) dias hdbiles para que las partes se pronuncien
sobre los puntos controvertidos.

Con escrito de fecha 20 de junio del 2022, la Entidad cumplié con emitir su
pronunciamiento respecto de todos los puntos controvertidos, en el cual presento
argumentos de hecho y de derecho, y argumentos de defensa.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 24 de junio del 2022, el Arbitro Unico dispuso
tener presente el escrito presentado por la Entidad, declarar el cierre de la etapa
probatoria y otorgar el plazo de cinco (05) dfas hébiles a las partes para que presenten
sus esctitos de alegatos finales.

Alegatos Finales

Mediante escrito de fecha 07 de julio del 2022, el Contratista, dentro del plazo otorgado
por el Arbitro Unico, presenté su escrito de alegatos finales.

Por su parte, la Entidad, mediante 08 de julio del 2022, fuera del plazo otorgado por
el Arbitro Unico, present6 su escrito de alegatos finales y solicité la incorporacion de
un medio probatorio, sin embargo, dicho documento no se adjuntd, por lo que no fue

tomado en cuenta por el Arbitro.

Mediante la Resolucién N° 13 de fecha 22 de julio del 2022, el Arbitro Unico resolvié
tener presente el escrito de alegatos finales del Contratista y la Entidad, asimismo, cit6
a las partes a Audiencia de Informes Orales para el 15 de agosto del 2022.

Mediante escrito de fecha 15 de agosto del 2022, la Entidad solicit6 la reprogramacion
de la Audiencia de Informes Orales.

Por su parte, el Contratista, a través de escrito de fecha 15 de agosto del 2022, acredit6
sus representantes para la Audiencia de Informes Orales.

Mediante Ia Resolucion N° 14 de fecha 15 de agosto del 2022, el Arbitro Unico resolvio
tener presente los escritos de fecha 15 de agosto del 2022, presentado por las Partes y
reprogramar la Audiencia de Informes Orales para el dia 29 de agosto del 2022.
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46.

s it

47.

48.

49.

=
rJ

Mediante la Resolucién N° 15 de fecha 22 de agosto del 2022, el Arbitro Unico resolvio
reprogramar la Audiencia de Informes Orales para el dia 31 de agosto del 2022, toda
vez que la fecha programada en la Resolucién N° 14 correspondia a un dia no laborable
en el sector publico.

Audiencia de Informes Orales

Conforme a la fecha pragramada mediante Resolucién N° 15, es que con fecha 31 de
agosto del 2022, a través de la plataforma virtual Zoom, se llevé a cabo, de manera
virtual, la Audiencia de Informes Orales, a la cual concurrieron los representantes de
ambas partes, y donde las partes tuvieron la oportunidad de informar oralmente sobre
su posicion respecto al caso, asi como responder a las preguntas formuladas por el

Asbitro Unico.

Asimismo, en la referida Audiencia de Informes Orales, el Arbitro Unico otorgé a las
partes cl plazo de diez (10) dias habiles para que presenten documentos solicitados por
el Arbitro.

Mediante escrito de fecha 07 de septiembre del 2022, ¢l Consorcio cumplié con

presentar la documentacion solicitada por el Arbitro Unico.

Por su parte, la Entidad, mediante escrito de fecha 13 de septiembre del 2022, solicita
la ampliacién de plazo para la remision de los documentos solicitados.

Mediante la Resolucion N° 16 de fecha 13 de septiembre del 2022, ¢l Arbitro Unico
resolvio tener por presentado los escritos de fecha 07 y 13 de septiembre del 2022,
presentado por el Consorcio y la Entidad, respectivamente. Asimismo, otorg6 un plazo
de cinco (03) dias hibiles para la presentacion de los documentos indicados en el Acta
de Informes Orales.

A través del escrito de fecha 20 de septiembre del 2022, ¢l Contratista remite el Acta
de terminacion de actividades de la fase 11

Por su parte, la Entidad, mediante escrito de fecha 22 de septiembre del 2022, remite
los documentos solicitados en el Acta de Audiencia de Informes Orales.

Medianie la Resolucion N® 17 de fecha 23 de sepdembre ded 2022, e Arbitro Unico
resolvio tener presente los escritos de fecha 20 y 22 de septiembre presentados por el
Contratista y la Entidad, respectivamente. Asimismo, otorgé un plazo de cinco (05)
dias habiles para que las partes se pronuncien respecto de los medios probatorios
presentados por la contraparte.
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3.8.

55.

56.

IV.

4.1.

58.

59.

60.

61.

Cierte de Instruccion y Plazo para Laudar

Mediante Resolucion N° 18 de fecha 07 de octubre del 2022, el Arbitro Unico resolvié
tener presente que las partes no se pronunciaron respecto de los medios probatorios
presentados por su contraparte; asimismo, declaré el cierre de las actuaciones arbitrales
y fijo un plazo de veinte (20) dias habiles para emitir Laudo, el mismo que seria
protrogable, por tnica vez, hasta por diez (10) dias habiles.

Por dlimo, mediante Resolucion N° 19 de fecha 12 de ociubre de 2022, o Arbiuo

Unico dispuso la correccion por error material de la Resolucion 18.

Por ultimo, mediante Resolucién N° 20 de fecha 31 de octubre de 2022, ¢l Arbitro
Unico dispuso ampliar el plazo por diez (10) dias habiles para emitir el Laudo Arbitral,
contados después del vencimiento del primer plazo.

ANALISIS DEL CASO.

Cuestiones Preliminares
Antes de considerar la materia controvertida, corresponde expresar lo siguiente:

El Asbitro Unico se constituyé de conformidad con lo establecido en el convenio

arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la normativa vigente.

I.a designacion y aceptacién del Arbitro Unico se ajusté a las exigencias previstas en la
ley de la materia.

Ni el Demandante ni la Demandada recusaron al Arbitro Unico, ni tmpoco
impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en las
Reglas de este arbitraje y en los puntos controvertidos.

il Demandante present su demanda dentro de los plazos dispuestos en las Reglas del
Arbitraje.

La Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y se le concedieron los
plazos legales para el ejercicio pleno de su derecho de defensa.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideren pertinentes, asi como para expresar sus posiciones de
hechos y de defensa sin limitacién alguna, habiendo tenido ambas partes igual
oportunidad para presentar sus alegaciones y conclusiones por escrito, asi como para

que realicen sus respectivos informes orales.
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De lo expuesto, se colige que el proceso se ha seguido en respeto estricto de los
derechos de las pattes. Por tanto, se procede a analizar las posiciones de las partes,
desde los aspectos ficticos, juridicos y probatorios aportados al expediente.
Especialmente, se prestard atencion a los principios de la carga de la prucba, el cual
consiste en que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuren
su pretension, y el principio de adquisicion procesal, el cual consiste en que las pruebas
de una de las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria v, mas aun,
el juzgador ha de examinar y valorar las pruehas que obran en autos, a fin de obtener
con esos medios de prueba la verdad histérica que debe prevalecer en el caso

justiciable.

En tal sentdo, el Arbitro Unico dentro del plazo establecido, procede a cmitir el
cotrespondiente laudo arbitral.

CONSIDERANDO
Materia Controvertida

£l Arbitro Unico conviene en precisar que el andlisis que a continuacion se efectaa se
limita a las cuestiones previas y los puntos controvertidos fijados en la Resolucion N.
04 teniendo presente los argumentos y medios probatorios presentados por las partes.

El Arbitro Unico deja constancia de que en el estudio, anilisis y deliberacion del
presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo
un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia
a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su

decision.

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo 1071, Ley
que norma el arbitraje en nuestro pais, el Arbitro Unico tiene la facultad de determinar,
de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas, siempre que

la valoracién se realice de manera conjunta y utilice su apreciacién razonada.

Ello ha sido resaltado por Hinojosa Segovia y por los tribunales espanoles cuando se
ha indicado que “.../a actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de peculiaridades respecto
del proceso civil; (...) Laos drbitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los
medios probatorios, pere no vienen vincwlades por las peticienes de las partes...”, habiéndose
resuelto por sentencia de fecha 30/11/87, por ejemplo, “..qgue ¢ drbitro, segrin su leal
saber y entender, practic la prucha que estimi oporfuna, en cuya aclividad no prede ser obligado a

praciicar ofras por imposicion de ninguna de las parfes. .. ™

HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
Espana. 1991. Pig. 309.
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De la Prueba actuada y de los Argumentos Expuestos

Habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no existiendo vicio alguno al
respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas
sus etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo correspondiente conforme a los siguientes

términos.

El presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Tey de Arhitraje y
¢l Convenio Arbitral. Estando a lo dispuesto en las mencionadas leyes, ¢l Arbitro
Unico advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta la
decision v los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes se van a desarrollar en forma conjunta
en los considerandos del presente laudo.

La valorizacion de los medios probatorios aportados por las partes, el Tribunal Arbitral

Unipersonal deja expresa constancia que en el presente proceso atbitral se ha actuado

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala
que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva

la adwision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en

cualguier momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que estine

necesarios”

Ademis, ¢l Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente acepiado
que los jueces y arbitros no estan obligados a exponer y refutar en sus sentencias todos
y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado
todas y cada una de las prucbas producidas.”

Ia cventual ausencia de mencion cn este laudo de algén argumento, picza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero, que ¢l Arbitro Unico haya

S

Palacio, Lino H. v Alvarado Vellosa, Adolfo: rﬁrﬁqu Procesal Civil y Comerecial de la Nacion, E\'nli;_ydn
v anotado |ur15prud(.nc1:11 y bibliogrificamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 1992,
tomo 5, comentatio al articulo 163, P. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefalar “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segin se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional
considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, como
antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyo parte de su detensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa
o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba
actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la seatencia cuestionada, especialmente
en el tercer considerando” (Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, FJ 13).

En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de
dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
s6lo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o Ia
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo”

(Expediente N.° 03864-2014-PA/TC, F] 27).
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78.
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81.

dejado de sopesar y meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido

apnftad()s.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, generar certeza en los drbitros respecto de las afirmaciones sobre los
hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a los principios generales de la prueba;
Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, junto con una valoracion

conjunta de los mismos.

Esto sc cncucntra recogido en ol articulo 43° del Decrcto Legislativo N° 1071 que
regula el Arbitraje, otorgando a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de
determinar el valor de las prucbas.

Que, la Carga de la Prueba constituye una regla de juzgamiento en sede arbitral y
judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del
Cédigo Procesal Civil, Al respecto, el Arbitro Unico debe sefialar que, en el presente
atbitraje, se mantiene la carga de la prueba del Demandante respecto de sus
afirmaciones sobre los hechos. En este contexto, y como resulta evidente, se realizard
la valoracién conjunta tGnicamente sobre las pruebas aportadas por la parte
Demandante.

“Articulo 196°. - Carga de la prueba. -

Salvo disposicion legal diferente, lu carga de probar corresponde a quien afirma

hechos que configuran su prelension, o a quien los contradice alegando nuevos

hechos”.

Que, conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza todo aquel que
alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Asbitro Unico pueda solicitar
y actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el Arbitro
Unico a lo latgo del arbitraje ha analizado la posicion del Demandante, asi como las
alegaciones y las pruebas que ha aportado al presente. Del mismo modo el Arbitro
Unico ha analizado la posicién de la Demandada, asi como las alegaciones y las pruebas
que ha aportado al proceso.

Que, ¢l ordenamiento jutidico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento de los
contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y que deben
cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que este como todos los casos que
se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecién al principic de la autonomia
de las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual, principio que
ha sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion Politica.

En tal sentido, los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Cdédigo Civil consagran los
principios de consensualidad, libertad contractual y caricter obligatorio de las
disposiciones contractuales. Al tespecto, el articulo 1361° del Cédigo Civil declara
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82.

83.

84.

85.

86.

principio rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos” y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “los contratos
deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin las reglas de la buena fe y comun

intencion de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Codigo acotado que
establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley hajo
sancion de nulidad”; en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que “el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la
aceptacion es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran ¢l principio juridico rector de la contratacion
establecido en el derecho comun (pacta sunt servanda), que, como es bien sabido
constituye la base del derecho obligacional y contractual que compromete a las partes

a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comin intencién de las
partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en el contrato tesponde
a la voluntad comiin de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe

probarla.

Que, conforme a la demanda y la contestacion y reconvencion se ha fijado la
controversia y, por tanto, los temas que serin materia del laudo.

Siendo cllo asi, cortesponde al Arbitro Unico establecer la secuencia l6gica del presente
Laudo mediante la exposicion ordenada del criterio del Arbitro Unico respecto a cada
una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion propucsta
por las partes sino también analizando las prucbas ofrecidas y actuadas respecto a cada

una de dichas pretensiones.

Que, 2 los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que es
uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba corresponde a quien
alega determinado hecho. Asimismo, la prueba tiene por objeto que la parte interesada
acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentacion de su posicion para
crear certeza tespecto de ellos. A este respecto, la doctrina senala que:

“L nocidn rajgar o corviente de probar la recoge y tecnifica la ley para que las
paries interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto al modo de hacerlo
(-..) probar es averiguar la verdad de una cosa, justificarla, hacerla presente
Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica, dadas
lus sanciones o consecsencias que o derecho establece si se de o no se da la proeba

del hecho o del acto juridico, verbigracia, la cosa juzpada, que socialmente no
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88.

89.
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90.

existe. En sentido legal la prueba no es una demostracion cualguiera, sino a
través de ciertos medios y procedimientos que la ley del proceso prescribe, permiite
o probibe, con mayor o menor severidad segiin los varios pueblos (... ).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez un becho,
es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y juntanzente darle la certeza de
la existencia del hecho, es un medio de prueba.

Como el juez, ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pres lo
han creadn y los han vivido; deben hacérselos conocer de tal manera que el

conocimiento le produsca certeza en su criterio.”

Por lo tanto, el Arbitro Unico senala que constituye un criterio unanimemente
aceptado (extensible a los 4rbitros) que el juzgador no esta obligado a exponer y refutar
en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo
en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas. La eventual ausencia
de mencion en este Laudo de algiin argumento, pieza o fundamento indicado por las
partes no implica, empero, que se haya dejado de considerar todos los elementos de
juicio relevantes que han sido aportados.

De la revision de la demanda, las pruebas aportadas y las posteriores actuaciones en el
marco del presente proceso arbitral, ¢l Arbitro Unico tiene la siguiente posicion

respecto al presente caso arbitral:
Anilisis de los Puntos Controvertidos
[Los puntos controvertidos que se procede a analizar son los siguientes:

Primer Punto Controvertido
1) Determinar si corresponde o no que ¢l Arbitro Unico declare la
validez de las siguientes actas:
1) Acta de Recepcion de Servicio con Observaciones,
2) Acta de Suspensién de Levantamiento de observaciones y
3) Acta de Reinicio de Levantamiento de Observaciones.

Segundo Punto Controvertido

if) Determinar si corresponde 0 no que el Arbitro Unico deje sin
efecto la Resolucion Gerencial N° 152-2021-MPSCH/GM de
fecha 20 de octubre de 2021.

Tercer Punto Controvertido

i) Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin
efecto la Carta Notarial S/N del 22 de octubre de 2021, que
comunica la aplicacién de penalidad.

3

ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990;
pags. 19y 21.
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Cuarto Punto Controvertido
iv) Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin
efecto el Acta de Constatacion Fisica e Inventario en el lugar del

servicio.

Quinto Punto Controvertido

V) Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin
efecto 1a Adenda N° 001 al Contrato de Servicio N° 013-2020-
MDSCH/LOG de fecha 7 de diciembre de 2020.

Sexto Punto Controvertido

vi) Determinar si cotresponde o no que el Arbitro Unico deje sin
efecto la Resolucidon de Alealdia N° 451-2021 MPSCH/GM de
fecha 15 de diciembre de 2021, notificada con Carta Notarial S/N
del 17 de diciembre de 2021.

Séptimo Punto Controvertido
vi)  Determinar a qué parte y en qué proporcion corresponde asumir

el pago de los costos del proceso arbitral.

Posicion del Demandante

PRIMERO.

De forma preliminar, el Contratista comienza sosteniendo que el 30 de julio de 2020,
la Municipalidad de Santiago de Chuco convocéd el Procedimiento Especial de
Seleccion N° 005-2020-MPSCH/CS.

Al respecto, precisé que con fecha 28 de agosto de 2020, suscribié ¢l Contrato de
Servicio N° 013-2020-MPSCH-LOG para la prestacion del “Servicio de
Mantenimiento Periodico y Rutinario de los Caminos Vecinales Tramo: Cuchuguay —
Palco — El Bado — EMP.PE-3N (Quesquenda) Long=20.700 Km — Distrito de
Quiruvilca — Provincia de Santiago de Chuco — La Libertdad™ y cit6 la clausula quinta,
en donde se establece ¢l plazo de 1a ejecucion de la prestacién.

A continuacion, el Demandante sostiene que, el Contrato fue suscrito en virtud del
procedimiento especial de seleccién convocado al amparo del Decreto de Urgencia N°
070-2020 para la reactivacion econémica y atencion de la poblacién a través de la
inversién piblica y gasto cortiente, ante la emergencia sanitaria producida por ¢l
COVID-19, el mismo que conté con un procedimiento especial establecido en el
Anexo 16.

Asimismo, el Contratista precisa que, iniciada la prestacion del servicio y habiendo
culminado satisfactoriamente la Fase I, se encontraba ejecutando la Fase II con un
plazo de ciento veinte (120) dias calendario, insistiendo la Entidad en celebrar una
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97.
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Adenda al contrato, a fin de modificar ¢l plazo de entrega cambiando el plazo de la
Fase II a cien (100) dias calendario.

Posteriormente, el Contratista sefiala que, aun con dicha modificacién del plazo de
entrega, cumplio con entregar la Fase 11 dentro del plazo establecido, realizandose la
recepcion con observaciones, sin embargo, cuando inici6 el levantamiento de dichas
observaciones ocurtrieron condiciones climatolégicas que impidieron dicho inicio,
generandose asi una suspension del plazo de levantamiento de observaciones en
coordinacién con scrvidores y/o funcionarios de la Entdad, sicndo éste un hecho
fortuito ajeno a su voluntad, el mismo que fue plasmado por escrito conforme 2 lo

exigido por la normativa de contrataciones.

En ese sentido, precisa ¢l Demandante, al momento de ocurtidos los hechos se
realizaron las coordinaciones pertinentes con los representantes de la Entidad,
realizando los asientos correspondientes en los cuadernos de servicio y efectuando el
procedimiento exigido, sin embargo, se encontraba ain en la ejecucion de la Fase 11
y la Entidad comunicé que no reconocian la validez del acta suscrita para la suspension
del plazo de levantamiento de observaciones, motivo por el cual habrian aplicado
penalidades en la citada Fase 11.

En ese sentido, senala el Contratista que, cumplié con todas sus obligaciones, aun con
exigencias de la Entidad no pactadas en el contrato principal y con la falta de pago.
Ademis, el Contratista precisa que, la suspension del plazo de levantamiento de
observaciones respondi6 a la seguridad de los trabajadores del servicio, considerando
el riesgo que se generaba al continuar con los trabajos, dadas las condiciones
climatolégicas detalladas en las actas que forman parte de los medios probatorios.

Respecto a la Fase 1, el Contratista precisa que, con fecha 29 de agosto de 2020 se
suscribieron las Actas de Entrega de Terreno de los tramos, actas suscritas por el Jefe
de Operaciones del Instituto Vial Provincial MPSCH, Gerente General del Instituto
Vial Provincial MPSCH, Sub Gerente de Infraestructura MPSCH, Residente del

Servicio, Representante Comun del Consorcio Vial El Bado e Inspector del Servicio.

Postetiormente, sefiala el Demandante que, con fecha 21 de setiembre de 2020,
mediante Resolucién de Gerencia N° 151A-2020-MPSCH/GM se aprobé el Plan de
Trabajo, contando con la conformidad del Inspector del Servicio, Sub Gerente de
Infracstructura y Gerente General del Instituto Vial Provincial MPSCH, entre otros,
con un plazo de ¢jecucion de 505 dias, senalandolo de la siguiente manera:

Plan de Trabajo
FASE Il Mantenimiento Peniodico 120
FASE ill Mantenimiento Rutinano 360
Inventario de Condicion Vial 5
TOTAL 505
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Respecto a la Fase II, ¢l Contratista sefiala que, con fecha 22 de setiembre de 2020, se
suscribieron las Actas de Inicio de Servicio, correspondiente al Inicio de Actividades
del Mantenimiento Periodico — FASE 11.

En esa linea, precisa el Demandante que con techa 07 de diciembre de 2020, ante ¢l
pedido de la Entdad, se suscribi6 una Adenda al Contrato, reduciendo el plazo
contractual establecido en la cliusula quinta, estableciéndose que la Fase 11 ya no seria
de 120 dias calendarios sina de 100, dehienda culminar el 31 de diciembre de 2020,

Al respecto, sostiene el Contratista que, en ninguna parte del Anexo 16 del D.U 070-
2020 se sefalaria lo consignado en la adenda, citando el articulo 34 del Texto Unico de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N°® 082-2019-
EF.

Bajo esta tesitura, el Demandante sefiala que, de acuerdo con los dispositivos legales
que detalls, se podria observar que en el caso no se habrian cumplido con las
condiciones exigidas para realizar la adenda al contrato, causando un perjuicio,
debiendo declarar que dicha adenda debe quedar sin efecto.

Posterior a ello, detalla el Contratista, con fecha 18 de diciembre de 2020 se suscribio
el Acta de Recepcion de Servicio con Observaciones, consignandose que se verificaba
la ejecucion total de los metrados, sin embargo, se presentaban observaciones.

Asimismo, sefiala el Contratista, con fecha 20 de diciembre de 2020, ante la solicitud y
sustento efectuado, se suscribe el Acta de Suspension de Levantamiento de
Observaciones, con el inspector del servicio, Ing. José Luis Leon Nufiera, asi como
por el residente de la obra y representante del Contratista.

Mediante Informe N° 12-2021-IVP-MPSCH/TACSMRP/KSLL de fecha 07 de
setiembre de 2021, el Contratista sefiala que, la Entidad sostiene que las actas de
suspension no contarian con validez, ya que la Entidad no comunicé notificaciones ni

aprobd por resolucién las actas de suspension.

Al respecto, el Demandante precisa que lo sefalado anteriormente no cuenta con
amparo legal, dado que los articulos 142.7 y 142.8 del RL.CE no prescriben que para la
paralizacion de la ejecucion de las prestaciones se tenga que emitir acto resolutivo, que,
por el contrario, lo que establece es que se puede acordar por escrito la suspensién del
plazo de ejecucion contractual, lo que habria ocurrido, ademis, el Contratista sefiala
que también se establece que la Entidad debe comunicar al contratista la modificacion
de las fechas de ejecucion, lo que se ha cumplido, va que, el acta fue suscrita por ambas
pattes, por lo que ambas partes habrian quedado vilidamente notificados.

Por tal motivo, sefiala el Contratista, los argumentos de la Entidad para quitar validez
al acta de suspension de levantamiento de observaciones serfan ilegales, quedando
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demostrada la validez del acta de suspensién de levantamiento de observaciones de
fecha 20 de diciembre de 2020.

Por otro lado, el Demandante sostiene que, segin la adenda de Contrato se establecié
que el plazo de ejecucion del mantenimiento periddico (Fase II) seria de 100 dias
calendario, el que concluiria el 31 de diciembre de 2020, lo que efectivamente se habria
cumplido dado que la recepcion del servicio se efectud el 18 de diciembre de 2020,
precisando que las observaciones realizadas se efectuaron en cumplimiento del
contrato, pot lo que ¢l procedimiento y plazos para la subsanacién corresponde a la
aplicacion de otra de las clausulas del contrato.

Ll Contratista cita la Clausula Décima y sostiene que, el servicio con observaciones se
recibié el 18 de diciembre de 2020, por lo que el computo del plazo para el
levantamiento de observaciones iniciaba el 19 de diciembre de 2020, sin embargo, el
20 de diciembre de 2020 se suscribi6 el Acta de Aprobacion de Suspensién de Plazo
para las Observaciones, por lo que ¢l plazo de levantamiento de observaciones quedd
suspendido v es recién con fecha 24 de febrero de 2021, que se suscribi6 el Acta de
Reinicio de Levantamiento de Observaciones acordando continuar.

En ese sentido, sefiala el Demandante, para ¢l levantamiento de observaciones aun se
tenia un plazo no menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias calendarios,
conforme a lo establecido en la citada clausula décima del contrato, esto es, aun se
tenfa plazo para el levantamiento de observaciones hasta el 16 de marzo de 2021.

Conforme a lo anterior, el Contratista cita el Informe N°® 12-2021-IVP-
MPSCH/TACSMRP/KSLL y sefiala que, aun cuando se dejé de lado lo establecido
en la Clausula Décima del Contrato, aun se tenia plazo para el levantamiento de
observaciones de 10 dias calendarios, esto es, hasta el 6 de marzo de 2021,
considerando para el Contratista que el acta de reinicio de levantamiento de

observaciones fue suscrita el 24 de febrero de 2021.

Entonces, sefiala el Contratista que, el Acta de Terminacion de las Actividades del
Mantenimiento Periddico (Fase II) se dio el 22 de abril de 2021, comunicandose el
levantamiento de observaciones y se procedio a la recepcion del servicio, acta que fue
suscrita por Inspector y Residente del Servicio, asi como por el representante del
consorcio, siendo que por este periodo corresponderia, segin acepta el Contratista,
penalidad por 37 dias y en el extremo 46 dias y no por el numero de dias que finalmente
fue aplicado por la Municipalidad.

Al respecto, el Contratista argumentd que, en el citado Informe N° 12-2021-1VP-
MPSCH/TACSMRP/KSLIL se desconocia la existencia de dicha acta por no contar
con informe del IVP, en ese sentido, manifestd que si bien contractualmente se le
consideré como el area encargada de otorgar la conformidad final, en ninguna parte
contractualmente se establecié que debia contarse con un informe previo de dicha area
a efectos de poder suscribir las actas correspondientes, siendo responsabilidad de la
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Entidad el designar a sus representantes para la suscripcion de las distintas actas a
suscribirse en el presente servicio, y, ademds, que la falta de informes solo resaltaba la
falta de diligencia, pues la Entidad conocia sus funciones respecto al presente servicio.

Asimismo, el Contratista sostuvo que, respecto a otras penalidades, no existiria un
procedimiento para aplicacién de penalidades ni en el contrato ni en las bases
administrativas del presente, habiéndose sélo consignado que para la aplicacién de
dicha penalidad se descontari en cada pago conforme al informe del inspector, y de
considerar a ello como un procedimiento, ni siquiera esto fue cumplido por la Entidad,
pues, no existe informe de inspector que establezca la aplicacién de la penalidad citada,
por lo que dichas penalidades carecerian de validez al no tener procedimiento
establecido y/o no haberse cumplido lo consignado como procedimiento.

Es asi como, alega el Contratista que, sin base legal ni téenica la Entidad mediante
Resolucion Gerencial N® 152-2021-MPSCH/GM de fecha 20 de octubre de 2021,
comunica la aplicacion de penalidades por un monto de §/176,400.00 Soles.

En consecuencia, precisa el Contratista que mediante Resolucion de Alcaldia N° 451-
2021-MDSCH de fecha 15 de diciembre de 2021, se comunica la resolucién de
contrato por haber acumulado el monto maximo de penalidad por mora, respecto de
la cual se estaria en contra.

Respecto a la Fase III, el Contratista alega que, de acuerdo con la clausula quinta del
contrato, ¢l plazo de ejecucion del mantenimiento rutinario iniciaria al dia siguiente de
suscrita el acta de terminacion de actividades de la Fase 11, esto es, el inicio de ejecucion
del mantenimiento trutinario - Fase III debi6 efectuarse el 23 de abril de 2021, lo que
efectivamente habria ocurrido.

Por otro lado, €l Contratista en su escrito de fecha 08 de abril del 2022 sostiene que, la
parte demandada consideré acertado declarar la validez del acta de recepcién del

servicio con observaciones.

Respecto a lo anterior, el Contratista alega que, conforme Términos de Referencia, los
plazos establecidos para la fase II, fase en la que se suscribié el acta de recepeién del
servicio con observaciones, es de 120 dias calendarios, por lo que, al declararse vilida
dicha acta, y al declararse sin efecto la adenda, se tendria que la ejecucion de la fase 11
se dio dentro de los plazos establecidos.

Por otro lado, el Contratista alega que, el Contrato de Servicio N° 13-2020-MPSCH-
LOG fue suscrito al amparo de una normativa especial y, por tanto, de un
procedimiento especial de seleccion destinado a la contratacién de bienes y servicios
para el mantenimiento periédico y rutinario, previstos en el "Reglamento Nacional de
Gestién de Infraestructura Vial", siendo esta la naturaleza del contrato suscrito, siendo
entonces que no se trataria entonces de un servicio en general, sino de uno con normas
propias y especificas de acuerdo a los Términos de Referencia.
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I

Complementando lo anterior, el Contratista precisa que, el articulo 178 del RLCE, que
hace referencia a la suspension del plazo de ejecucion, menciona que en su numeral 6),
que lo establecido en los numerales precedentes resulta aplicables a otros contratos
que por su naturaleza requieran supervision, conforme se presentaria en el presente

Caso.

Es asi que, senala el Demandante, que no acepta que la figura juridica de suspension
de plazo contractual para un servicio no esta contemplada por la normativa de

contrataciones.

Asimismo, sefialé que siendo la Iey de Contrataciones y su Reglamento aplicados
supletoriamente en lo no previsto en el citado Anexo 16 y considerando ademas los
Términos de Referencia que forman parte de las Bases y todos los documentos que
forman parte del presente procedimiento, se concluye en la validez del Acta de
suspension de Levantamiento de Observaciones, las mismas que ademds cuenta con
las firmas de los funcionarios responsables de la Entidad, no existiendo nulidad al
respecto, por lo que, al ser declarada vilida permitira demostrar que han cumplido con
los plazos establecidos.

Ademas, respecto a la Adenda, el Contratista sefiala que, el vicio cometido al consignar
como fundamentos de la adenda disposiciones del Anexo 16, es que no se encuentran
en dicho anexo, esto es, en ninguna parte del Anexo 16 que regulé el procedimiento
especial de seleccion para la contratacion de bienes y servicios para el mantenimiento
periédico y rutinario se establecié que la Fase 11 de los contratos debian culminar al
31.12.2020, sino que lo que se estableci6 es que el procedimiento especial tendria
vigencia hasta el 31.12.2020.

Conforme lo anterior, el Demandante precisa que, se contravino lo establecido en el
Articulo 34 de la LCE y también lo sefialado en la Opinion N° 169-2019/DTN, la que
a su vez hace referencia a la Opinion N° 010-2019/DTN vy ésta, en el pie de pigina
hace referencia también a la Opinién N° 015-2019/DTN de la Direccién Técnico
Normativa del OSCE.

Finalmente, ¢l Contratista en su escrito de fecha 05 de julic del 2022, reitera sus
argumentos y agrega que, no se cumplieron las condiciones exigidas pata realizar la
adenda al contrato, ya que se suscribié en base a un fundamento inexistente en el
Decteto de Urgencia N°® D.U 070-2020, se afect el equilibrio econémico financiero
al reducirse de un momento a otro los plazos fijados en los TDR, Bases y Contrato y
ademis no sobrevino ningiin hecho posterior al contrato que ameritara la modificacién
del mismo, ya que, el fundamento irregular consignado habia ocurrido incluso antes
de la convocatoria, por lo que dichos vicios cometidos acarrearian la nulidad de dicha
adenda.
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Posicién de la Demandada
SEGUNDO.

La Entidad comienza sustentando su postura alegando que considera acertado declarar
la validez del acta 1) Acta de Recepcion del Servicio con Observaciones, en razén que
evidencia que el Contratista no procedié a dar cumplimiento a los Términos de
Referencia, dsea no cumplié con las obligaciones esenciales suscritas en el Contrato,
convalidando en consecuencia la penalidad aplicada por la Entidad, conforme a las
obligaciones esenciales del vinculo obligacional suscrito entre las partes.

En ese sentido, la Entidad precisa que, al suscribir el Acta de Recepcion del Servicio
con Observaciones se reconoce que el Contrato no se habtia ejecutado conforme a las
condiciones contractuales, lo que implicaria el reconocimiento de que el contratista no
ha terminado de brindar el servicio dentro del plazo sefialado en el contrato y convalida
en consecuencia la penalidad por mora aplicada correctamente y en consecuencia la
resolucion contractual, conforme se evidencia en la Resolucion de Gerencia N° 152-
2021-MPSCH vy la Resolucién de Alcaldia N° 451-2021-MPSCH.

Asimismo, la Entidad sostiene que, en lo referente a la validez del Acta de Suspension
de Levantamiento de Observaciones, la normativa de contrataciones del Estado no
contempla la figura juridica de la suspension del plazo contractual para un contrato de
servicios, por lo que la actuacion del Contratista y Ia Inspeccion del Servicio debio de
realizarse en el marco del principio de legalidad.

Conforme lo anterior, la Demandada sefiala que, la figura juridica de suspension del
plazo contractual para un contrato de servicios es invilida e ineficaz y nula conforme
a lo normado en el Art 3° y en concordancia con el numeral 10.1 del Art. 10 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, sefialando que no se podria amparar en
una norma para evidenciar el contratista la pérdida de un derecho, cuando este se base
en la vulneracion del principio de legalidad que rige a toda actuacion pablica, por lo
que, en el marco de la buena fe no se puede ganar un derecho en petjuicio de una parte.

Respecto al Acta de Reinicio de Levantamiento de Observaciones, la Entidad sostiene
que, el Contratista no habria argumentado ni acreditado la norma o disposicién que
sustente que se puede reiniciar un levantamiento de observaciones derivada de una
suspension del plazo contractual en un contrato de servicio, més aun cuando no habria
acreditado ningtin documento emitido por el Servicio Nacional de Meteorologia e
Hidrologia del Peri, el mismo que tiene como propédsito generar y proveer
informacion y conocimiento meteorologico, hidrologico v climatico de manera
confiable, oportuna y accesible para todo persona natural o juridica.

Conforme a la Adenda N° 01 al Contrato de Servicio N° 013-2020-MPSCH/LOG, la
Entidad sefiala que, no se acreditaria una motivaciéon suficiente por parte del
Contratista, refiriéndose al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de
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hecho o derecho indispensable para asumir una decisién sobre lo versado y
argumentado (STC N° 00728-2008-HC), precisandose que, el Tribunal Constitucional
en relacion a la motivacion de resoluciones conforme a lo establecido en el Art. 139°,
inciso 5 de la Constitucion Politica del Pert, aplicable al caso en concreto, en lo
referido al laudo arbitral al momento de resolver las pretensiones de las partes, sefiala
que, esta se debe efectuar de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, algin tipo de desviaciones, modificaciones o
alteraciones del debate procesal.

Respecto a la tercera pretension principal, la Entidad reitera que, la normativa de
contrataciones del Estado, no contempla la figura juridica de la suspension del plazo
contractual para un contrato de servicios, por lo que serfa imperante tener en
consideracién que la actuacién de la Contratista y la Inspeccion del Servicic debid de
realizarse en el marco del principio de legalidad, esto en el estricto cumplimiento de la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aplicable al caso en concreto.

En ese sentido, argumenta la Entidad que, la figura juridica de suspension del plazo
contractual para un contrato de servicios es invilida, ineficaz y nula conforme a lo
normado en la normativa que rige todo tipo de contrataciéon publica, concluyendo que,
para cuestionar la aplicacion de una penalidad, se debe puntualizar, evidenciar la
vulneracion normativa, asi como, esta devendria de un supuesto pacto colusorio entre
el Contratista y el Inspector del Servicio.

Respecto a la cuarta pretension principal, la Demandada precisa que, la Resolucion de
Alcaldia N° 451-2021-MPSCH puso en conocimiento en aplicacion de la normativa
de contrataciones que, conforme a la facultad de la Entidad, especificamente del Art.
164° numeral 164.1 literal b), es decir al haber acumulado el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto méaximo para otras penalidades, resolver ¢l contrato,
por los argumentos evidenciados en la parte considerativa de dicho acto administrativo
sefialado.

Respecto a la quinta pretension principal, la Demandada alega que, el Contratista
esboz6 una pretension a la ejecucion de una obra y no como correspondia, a uno
servicios, contrario a lo dispuesto en el Articulo Tercero de la resolucién de Alcaldia
N° 451-2021-MPSCH/GM, por lo que, basados en el Principio de Legalidad, la
pretension esgrimida por el Contratista careceria de objeto factico y legal.

Respecto a la sexta pretensién principal, la Entidad sostiene que, el demandado sea
condenado al pago de costas, costos y todo gasto general que irrogue el presente
proceso arbitral.

En ese mismo sentido, la Entidad reitera los argumentos previamente identificados, en
su escrito de fecha 20 de junio del 2022 y en su escrito de fecha 07 de julio del 2022.
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Por otro lado, la Entidad en su escrito de fecha 07 de julio del 2022 alega que, con la
validez del Acta de Recepcion del Servicio con Observaciones, se acreditaria que cl
Contratista no procedié a dar cumplimiento a los Términos de Referencia y en
consecuencia a las obligaciones esenciales suscritas en el Contrato de Servicio,

convalidando en consecuencia la penalidad aplicada.
TERCERO.

Posicion del Arbitro Unico

Sobre el particular, atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas partes
en relacién con el primer, segundo, tercer, cuarto, quinto, sexta y s€pumo punto
controvertido, siendo que ¢l Arbitro Unico realizara el andlisis correspondiente.

El Arbitro Unico procedera a analizar los hechos controvertidos juntamente con un
anilisis juridico de lo establecido en ¢l Contrato, que conforme a su Cliusula Décima
Setima, se rige bajo lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF (en adelante, LCE) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.”
344-2018-EF y modificado por ¢l Decteto Supremo N° 377-2019-EF y las demas
normas modificatorias. (en adelante, RLCE).

Cabe precisar previamente que, un hecho no contradictoric entre las partes es que con
fecha 28 de agosto del 2020, se suscribi el Contrato de Servicio N° 013-2020-
MPSCH-LOG [Anexo N° 9.3 del escrito de Demanda Acumulativa], derivado del
Procedimiento Especial de Seleccion N° 005-2020-MPSCH/CS, cuyo objeto es
cjecucion del item paquete del Servicio de Mantenimiento Periédico y Rutinario de los
Caminos Vecinales Tramo: Cuchuguay Palco El Bado - EMP. PE 3N
(Quesquenda) Long=20.700 KM — Distrito de Quiruvilca — Provincia de Santiago de
Chuco — La Libertad. (en adelante, Contrato).

a) Respecto al Primer Punto Controvertido

Al respecto, conforme al primer punto controvertido, este Arbitro Unico debe analizar
si existe 0 no validez de las siguientes actas: i) Acta de Recepcion de Servicio con
Observaciones, ii) Acta de Suspension de Levantamiento de Observaciones y iii) Acta

de Reinicio de Levantamiento de Observaciones.

a.1.) Acta de Recepcién con Observaciones

En primer lugar, sobre el Acta de Recepcién con observaciones, el Demandante senala
que con fecha 18 de diciembre de 2020 se suscribe la precitada Acta, donde se verifica

la ejecucion total de los metrados; y se presentan observaciones, las mismas que se

encuentran detalladas en dicha acta.
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Sobre ello, el Arbitro puede constatar que en el “Acta de Recepeion de Servicio con
Observaciones”, del 18 de diciembre de 2020, suscrita por el inspector, ¢l residente y
el representante del Contratista, se registté la falta de colocacién de sefiales
preventivas, reglamentarias ¢ informativas; desechos en las cunetas, recomendando la
limpia y reconformacion; ahuellamientos y ondulaciones debido a la mala
compactacion de la base, recomendando volver a compactar; limpieza general y
eliminacion adecuada de material excedente; asi como, sobre anchos inferiores a los

aprobados en el plan de trabajo, entre otros,

in ese sentido, de acuerdo con los medios probatorios presentados por la Entidad,
mediante escrito de fecha 21 de setiembre del 2022, se tiene que, el Informe N° 046-
2021-IVP-MPSCH/KFJG, presenta el estado situacional del paquete 05 y, el Informe
N° 12-2012-1VP-MPSCH/TACSMRP/KSLL precisa que, scgun los Términos de
Referencia del Servicio para la ejecucion del Mantenimiento Periédico y Rutinario en
la Fase II, cuando las actividades fisicas estén culminadas, el Residente del
Mantenimiento e inspector tendra un plazo maximo de tres (3) dias calendario para
suscribir el Acta de Terminacion de las Actividades de mantenimiento.

Scbre ello, el literal ¢) del numeral 6.2 de la Fase II: Ejecucién del mantenimiento
periddico de los Términos de Referencia, referido a informes y conformidad, sefiala lo
siguiente:

“c) Informes y Conforniidad

Cuando las actividades fisicas estén culminadas, el residente de mantenimiento e
inspector, tendran un plago mdximo de 3 dias calendario para suscribir el Acta
de Terminaciin de las actividades de mantenimiento periddico, en caso de ser
observada la culminaciin de las actividades fisicas, el inspector podri otorgar un
Plago mdxcimo de 10 dias calendario af contratista para subsanarlas. De no
subsanar las observaciones dentro del plazo establecido, se aplicari las
penalidades indicadas en numeral 13.1 del capitulo 13 de los presentes Términos

de Referencia.”

Por su parte, para la Entidad en su escritc de Contestacién de Demanda Acumulativa
sostiene como decision acertada declarar la validez del Acta de Recepcion del Servicio
con Observaciones, en razén a que evidencia que el Consorcio no procedié a dar
cumplimiento a los Términos de Referencia y en consecuencia a las obligaciones
suscritas en el Contrato.

Entonces, en vista que se ha cumplide con lo establecido con la formalidad de los
Términos de Referencia, y dado que ambas partes estin de acuerdo con la validez de
la precitada Acta, es que este Arbitro Unico debe declarar la validez del Acta Recepcion
de Servicio con Observaciones.
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a.2.) Acta de Suspensién de Levantamiento de Observaciones y Acta de
Reinicio de Levantamiento de Observaciones

Por otro lado, sobre el Acta de Suspension de Levantamiento de Observaciones y el
Acta de Reinicio de lLevantamiento de Observaciones, cl Asbitro Unico considera
necesario determinar si las mismas adolecen de faltas que ameriten su nulidad, por lo
que, se determinara si dicha actuacion se ajusta a lo establecido en el Contrato y 2 las
normas aplicables, tales como la LCE y su Reglamento, entre otras que scan
pertinentes.

En primer término, la Entidad, en el arbitraje, ha senalado que la normativa de
contrataciones del Estado no contempla la figura de la suspension del plazo contractual
para un contrato de servicios, por lo que debe de realizarse todas sus actuaciones en el
marco del principio de legalidad’. Asimismo, sobre ¢l acta de reinicio sefiala que cl
Contratista no ha argumentado ni acreditado la norma o disposicién que sustente que
se puede reiniciar un levantamiento de observaciones en un contrato de servicio®, y no
ha acreditado ningiin documento emitido por ¢l “Setvicio Nacional de Meteorologia ¢
Hidrologia del Pera™.

Para cllo, se debe tener en cuenta que el articulo 142 del articulo del RLCE, que sc
encuentra dentro del capitulo general de la regulacion de los Contratos estatales, por
lo mismo, la suspension puede ser amparada tanto para los contratos de servicios como

de obras.

Cabe precisar que este marco normativo es reconocido por la misma Enddad en cl
folio N° 09 del Informe N° 12-2021-IVP-MPSCH/TACSMRP/KSLL de fecha 06 de
setiembre de 2021, asi como también por el mismo Contratista en el numeral 1.9 de la
Demanda Arbitral.

En ese sentido, este Arbitro Unico da cuenta que los numerales 7 y 8 del articulo 142
del RICE, referido a modificaciones convencionales al Contrato, enmarcado dentro
del Capitulo T — Del Contrato — del Titulo VII — Ejecucién Contractual, sefalan lo
siguiente:

“Articulo 142. Plazo de ejecucion contractual

142.7. Cuando se produzean eventos no atribuibles a las partes que originen la

paralizacion de la ejecucion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito
la_suspension del plazo de ejecucion contractual, basta la culminacion de dicho

evento, sin que ello suponga el reconocimicints de mayores gastos generales y/ o

costos directos, segiin corvesponda al objeto de la contrataciiny salvo aguellos que

resulten necesarios para viabilizar la suspension.

wn

Pagina 2 del escrito presentado por la Enddad con fecha 29 de marzo de 2022.
Pagina 2 del esctito presentado por la Entidad con fecha 29 de marzo de 2022.
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142.8. Reiniciado el plago de ejecucion corvesponde a la Entidad comunicar al
contralista la modificacion de las fechas de ejecucion, respetando los terminos en
los quie se acordd la suspension.” (subrayado agregado)

Por lo tanto, el anilisis del Arbitro permite concluir que la normativa de contrataciones
si permite la suspension de plazo en los contratos de servicios"

En ese sentido, como se puede ohservar, los precitados articulos reconocen la facultad
que tienen las partes para suspender y reiniciar ¢l plazo de cjecucion, no siendo
necesario hacer referencia al numeral 6 del articulo 178 del RLCE, alegado por el
Contratista como la supuesta base legal aplicable para la suspension del Contrato, el
mismo que precisa lo siguiente:

“Articulo 178, Saspension del plazo de gecucidn
178.4. En caso se resuelva el contrato de ejecucion de obra, lus parles pueden
acordar suspender el plazo de supervision hasta que se contrale la ejecucion del
saldo de obra.

178.5. Cuando se resuelva el contrato de supervision, las partes pueden acordar
suspender of plage de gjecncin del contrato de efecucion de obra, hasta que se
contrale un nuevo Supervisor.

178.6. Lo dispuesto en los numerales 1784 y 178.5 resulta aplicable a ofros

contratos que por su naturaleza requicran supervision.”

Sin embargo, se puede observar que el numeral 6) del articulo 178, hace referencia al
numeral 4) y 5) respectivamente, cuyos supuestos de hecho versan sobre los efectos
que devienen en un contrato de supervision, como consecuencia de la resolucion del
contrato de ejecucion de obra, situacion que en los hechos no han sido la causal ni
motivo de la suscripcion de las precitadas actas de suspension y reinicio.

Por otro lado, el Consorcio manificsta que mediante Informe N° 12-2012-IVP-
MPSCH/TACSMRP/KSLL de fecha 07 de setembre de 2021, el Técnico
Administrativo del Area del Instituto Vial Provincial — MPSCH (en adelante, IVP)
precisa que las actas de suspension del presente paquete no cuentan con validez, ya
que la Entidad no comunicé notificaciones ni aprobé por tesoluciones las actas de

suspension.

En ese sentido, como se puede observar, en lo referido a dichos argumentos, esto no
cuentan con amparo legal sefalado en los numerales 7 y 8 del articulo 142 del RLCE,
precisando que en ninguna parte se prescribe que para la paralizacion de la ejecucion
de las prestaciones se tenga que emitir acto resolutivo.

Sin embargo, el Contratista en el numeral 1.9 de la Demanda Arbitral y en el numeral
6.11 de su escrito de la Demanda de Acumulacion, precisa los requisitos que se deben
de cumplir para la suspensién del contrato conforme al numeral 7 y 8 del articulo 142

del RI.CE, sefalando lo siguiente:
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Medianle ta presente, manifestamos que dichos argumentos no cuentan

con ampam legal alguno pieg e bian dicha féonico ha heche mencidn 2

los Arliciios 142.7 y 148 8 del Reglamento de ia Ley N 30275 Ley de

Contrataciones del Estado; en ninguna parte prescribe que para a

paralizacion de la ejecucion de las prestaciones se tenga que emilir acto
gslatiecs « 1Lk

CONTHALTUAL Jo que efectivamente ocumo en el presente caso al
consignarse por escrito dicha suspension en el acla de fecha 20 de
Diciembre de 2020; en segundo lugar, se establece poe iz ENTIDAD

PERE COMURNGCAR AL CONTRATISTA LA MOOIFICACION DF LAS

Folabst afsd b OGN N, UG Lo s Curhipiaau ya ogiee o S E

cor ambas partes! eels g5, repreceniamtos de o Ertidad A
yoag

Contratista, por lo que mi representada y todos los intervinientes

quedamaos valdamente notificados

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

Sobre ello, la misma Contratista hace énfasis que existen dos requisitos que devienen
de los numerales 7 y 8 del articulo 142 del RLCE, el primero referido a que: “Cuando
Se produzean eventos no alribuibles a las partes que originen la paralizacion de la ejecucion de las
prestaciones, estas pueden gcordar por eserito la suspension del plaze de efecucin contracinal” , y el
segundo referido al: “Reiniciado el plazo de ejecucion corresponde a la Entidad comunicar al
contratista la modificaciin de las fechas de ¢jecucion, respetando los términos en los que se acordd la

suspension.”

Sobre estos requisitos, la Entidad precisa en el Informe N° 12-2012-IVP-
MPSCH/TACSMRP/KSLL® de fecha 06 de setiembre de 2021 (mencionada por el
propio Contratista) que las actas estin solamente suscritas por el inspector del servicio
v que la Entidad no comunicé modificaciones, esto se puede corroborar de la siguiente

manera:

[H]

Medio probatorio presentado por la Entidad en el atbitraje mediante escrito de fecha 21 de setiembre
del 2022,
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164.

166.

[P T T e P T P - -
o Se observa que el ACTA DE RECEPCION DE SERVICIO CON OBSERVACIONES, ¢l ACTA DE

SUSPENSION DE LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES y e ACTA DE REINICIO DE
LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES no estan validadas por el AREA USUARIA, y tampoco
se cuenta con ningun ACTO RESOLUTIVOD, ectas solamente han sido firmadas por el inspector
el senvicio, el representante del consorcio y &l Residente de Obra, es por ende gue no se
acredita su validez.

« Se menciona que segin el ARTICULO 142.7 ¥ 142.8 DEL REGLAMENTO DE LA LEY N'30225,

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL donde cita:
nnrrac aus originen |s paralizacitn de la ejecucién

“{uando se produziai

«mmmmwwmhwwwaamm

hwhnﬂmhwénuﬂunm,ihquﬂn ponga el i de may gastos
les y/o costes di segun ponda al objeto de la ién; salvo aquellos que

m"m,.,m,mm,hwymamduodmam mll

M___anﬂm' dicho este las actas de suspensién del presente paquets HO

CUENTAN CON VALIDEZ, ya gue I8 Entidad no comunico modificaciones nl aprobé por

resolucin las actas de suspensién.

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

Al respecto, como se puede observar, se concluye que la Entidad manifiesta su
disconformidad con las actas debido a que fueron suscritas solo por el Inspector del
Servicio y que tampoco comunicd modificaciones al tespecto de la suspension,
conforme a los numerales 7 y 8 del articulo 142 del RLCE.

Por lo que, habiendose presentado un punto controvertido sobre los mencionados
requisitos, este Arbitro Unico debe tomar en cuenta los precitados numerales 7 y 8 del

articulo 142, los mismos que se citaran nuevamente para identificar taxativamente lo
que sefala la norma:

Articulo 142. Plazo de ejecucion contractual

(--)

142.7. Cuando se produsean eventos no atributbles a las paries que originen la

paralizacion de la gjecncion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito
la_suspension del plazo de ejecucion contractual, hasta la culminacion de dicho
evento {...)

142.8. Reiniciado el plazo de ejecucion corvesponde a la Entidad comunicar al
contrafisia la modificaciin de las fechas de ejecucion, respetando los términos en

los que se acordd la suspension.” (subrayado agregado)

De los numerales citados anteriormente, podemos evidenciar que se habilita a las
PARTES 2 que puedan acordar la suspension del plazo de ejecucion contractual. Y es
que, como puede apreciarse, para la procedencia de la suspension contractual, es decir,
que es detener las obligaciones contractuales derivadas de los documentos del
procedimicnto de seleccion, las bases integradas y la propucsta del contratista, es
necesaria la concurrencia de las siguientes condiciones: 1) Que la paralizacién dertver
de hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a

alguna de las partes; ii) Que las partes acuerden por escrito la suspension del plazo de
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cjecucién contractual; y, iii) Que debe de existir una comunicacion de la Entidad al
contratista sobre la modificacion de las fechas de ejecucion.

167. Entonces, respecto al segundo requisito antes mencionado, corresponde identificar a
este Arbitro Unico si las actas ii) y iii) fueron suscritas por las partes, que se entienden
deben ser las mismas del presente Contrato, es decir, por el Consorcio Vial El Bado vy
la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco.

168. Del Acta de Suspension de Levantamicnto de Obscrvaciones [Anexo 9.6 de la
Demanda Acumulativa] se evidencia que fue suscrita por las siguientes personas:

En sefal de conforrmdad sienda ias 8:00 am de! mamo dia 58 suscnibe 1a pre 1z SUSPENSION
OEL LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES OBRA e cinao ongmales, oang constancss de o antenar
se firna 13 presente Acta por os que en alla inlervinensn

POR LA ENTIDAD

r Nuresia
f==p g1
B CiP 136852

Inspector de servicio

POR EL. CONTRATISTA:

CoMEGRohH 'v;}.n_/f_;,.: . o,

sr. CONSORCIO VIAL EL BADO Residente de Obra
Representante Legal

(infasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

169. Respecto del Acta de Reinicio de Levantamiento de Observaciones [Anexo 9.7 de la
Demanda Acumulativa] se evidencia que fue suscrito por las siguientes personas:
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170.

171.

ACUERDAN:

ERIMERG. L= conbatisla 39 womprotnele & continuar con ¢ evEiamisnto Oe olservationss (el SERVICIO DE
HANTENIMEENTO PERIODICO Y RUTINARIO DE LDS CAMINOS VECINALES: CUCKUGHIAY - BALOA . B
BADO - EMP. PE-SN (QUESQUENDAY - LONG. =26.708 KM, DISTRITO QUIRUVILCA - PROVINGIA DE
SANTIAGD DE CHUCD - LA UIBERTAD; ya que las condiciones cirnatoldgicas han melotado y se da sl rehicio da
s wabsics de ieveniamiento de observaciines inmadiatamenta: 16do con 18 friahdad de prteger la Inversie ya
reaizada y cumphir con los Goistives planteados en el plan de fratejn.

En sefia de corformidad, siendo (a3 3:00 am dol mismo dia 58 suscrite fa presenia ACTA DE REINICIO
DE LEVANTAMIENTO DE CBSERVACIONES en cinco originales; para constancia de o ancerics, sa frma ta presente
ALIS o Re Quas &1 sas Inderviniercn, 2

POREA ENTIDAD

R, CH> 125852

Inspector de servicle

P

S5 CONSORCIO VIAL EL BADO Residente de Serviclo
Henresantante Legal i : p
L::: e

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

De las actas presentadas anteriormente, y de las cuales se solicita a este Arbitro Unico
su validez, podemos notar que fueron suscritas por el Representante legal del
Consorcio Vial El Bado — el senor Edgar Gomez —, el Residente del Servicio — el sefior
Robert Amoroto —y el Inspector del Servicio — el sefor José Ledn —.

Ahora bien, se debe tomar en cuenta que ¢l Contrato de Servicio N° 013-2020-
MPSCH-LOG [Anexo 9.3 de la Demanda Acumulativa] fue suscrito por las siguientes

partes:
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172.

173.
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LA IGESIMA: DOMICILIO PARA EFECTOS DEL ONIR
Las parles declaran ef siguiente domicliio para efecto de los nofificaciones que se reglicen
durante lo sjecucion clel presente conlrate:

v DOMICILIO DE LA ENTIDAD: CALLE PACO YUNQUE N° 735 - SANTIAGO DE CHUCO

v DOMICILIO DEL CONTRATISTA: MZ. T LOTE 17 URB, SAN ANDRES V ETAPA - VICTOR LARGO
~ TRUJILLO - LA LIBERTAD.
Lo vaiacidn del domiciic aoqul decionado de diguna de ia parle dele ser conmunicada a ig
otral parle, formalmente.y por escrite, con vna anficipacion no menar de quince {15] dios
calendario,

De acuerdo con los Bases, la propuesta técnica y econdmica y fas disposiciones del presente
contrato, las partes lo fiman por duplicado en sefial de conformidad en Santiago de Chuco,
alos 28 dias de mes de agosto del afio dos mi veinte,

1A MﬂN‘I‘(“,{I"AlIDAEW

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

Asimismo, de conformidad con el Informe N° 060-2021-JO/IVPSCH/MAME,
presentado por la Entidad como medio probatorio conjuntamente con el escrito de
fecha 21 de setiembre del 2022, se menciona que el inspector del Contrato, el Ing. José
Luis Leon Nurefia no es parte de la Entidad, esto debido a que la Entidad, con el
mencionado inspector, suscribieron el Contrato de Servicio N° 025-2020-MPSCH con
fecha 24 de agosto del 2020, cuyo objeto es la “Contrataciones de servicio de
inspeccién del mantenimiento periddico y rutinatio de los caminos vecinales tramo:
Cuchiguay-palco- ¢l Bado-EMP.PE-3N (Quesquenda) Long=20.7000Km, distrito de
Quiruvilca, provincia de Santiago de Chuco- Departamento de la Libertad”.

En ese mismo sentido, la diferencia entre el Inspector y la Entidad se ve desarrollada
rambién en los mismo Términos de Referencia, ello se puede observar en la regla para
la forma de pago del Mantenimiento Rutinario, donde no se equipara en una misma
posicién al Inspector y la Entidad, sefalando lo siguiente:

“(...) 6.2 FASE II: EJECUCION DEL MANTENIMIENTO
PERIODICO (...)
d) FORMA DE PAGO La Entidad realizard el pago en Sfuncion al
porcentaje de avance mensual comparado con foda la ejecucion de las actividades

comprendidas para la Fase 1. Elpago mensual se realizard previa presentacion

del informe de avance mensual por parte del contratista, Ia conformidad del
inspector y de Ia Entidad. (...)" (Enfasis nuestro)

174. Por ende, conforme a lo sefialado anteriormente y los documentos contractuales

presentados en el presente arbitraje, se demuestra que el contrato de inspeccion es

a4
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iapeetal

175.

177.

178.

179.

independiente al contrato principal, constituyéndose una relacion juridica distinta, pero
directamente vinculado por los eventos que afectan la ejecucion del contrato principal,

teniendo una caracteristica de naturaleza accesoria.

Por lo mismo, al ser el Contrato principal independiente del contrato de inspeccion,
estas constituyen relaciones juridicas distintas, siendo que lo que sucede en el contrato
principal también puede afectar al contrato de inspeccion, por lo mismo, considerando
que la paralizacién del contrato es el presupuesto que permite a las partes acordar la
suspension del plazo, es que la norma expresamente sefala que son las mismas partes,
haciendo referencia al contrato afectado, las que deben de acordar por escrito esta

suspension.

Bajo esos términos, se concluye que, ¢l Acta de Suspension de Levantamiento de
Observaciones y el Acta de Reinicio de Levantamiento de Observaciones no fueron

suscritas por las mismas partes que suscribieron el Contrato.

Siendo que, para el Contratista, las actas han sido debidamente suscritas por los
funcionarios responsables de la Entidad demandada, como lo sefiala en su escrito de
absolucién a la contestacién de fecha 08 de abril de 2022, sefialando lo siguiente:

Asi, siendo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aplicados
supisiuligiienie gl iU HU pIevisiU BN gl uiladu Aleau 10y wonsiderandu
adgemas lo establecido en los Términos de Referencia, que forman parte de
las Bases y todos los documentos que forman parte del presente
procedimiento, se concluye en la validez de! ACTA DE SUSPENZION DE

LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES, la misma que

las firmas de tos funcionarios responsables de la entidad demandada, no
exisliendo nuiidad ai respecto, por lo que al ser declarada valida permitira
demaostrar que hemos cumplido con los plazos establecidos.

(foto tomada por el Arbitro Unico)

Sin embargo, a sabiendas que existe una contraposicion de la Fntidad en no reconocer
al Inspector del Servicio como funcionario responsable, y teniendo la carga probatoria
al respecto, el Contratista no ha demostrado que este cuente con facultades derivadas
del Contrato o Términos de Referencia para suscribir actas de suspension y reinicio de
actividades, siendo clara la norma al expresar que son las partes del Contrato quienes
deben de suscribir la suspensién del Contrato.

Lin ese sentido, este Arbitro Unico concluye en no declarar la validez del Acta de
Suspension de Levantamiento de Observaciones y del Acta de Reinicio de
Ievantamiento de Observaciones toda vez que no fueron suscritas por funcionarios
competentes, ya que el numeral 142.7 del articulo 142 del RLCE presupone que las
mismas PARTES que celebraron el Contrato deben “acordar por escrito la suspensiin del

plazo de gecucion contractual”’.
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

Por otro lado, sin perjuicio a que se ha visto afecto la validez de las precitadas actas, es
necesario sefalar que el numeral 8) del articulo 142 del RLCE, manifiesta expresamente
que la Entidad debe de comunicar al Contratista la modificacion de las fechas de ejecucidn,

respetando los términos en los que se acords la suspension.

Siendo que la Entidad sefiala que no cumplié con este requisito, por lo mismo
desconoce la validez de esta Acta de Reinicio, y en contraposicién, como hemos
sefialado anteriormente, el Demandante precisa que este requisito si se cumplié dado

que ¢l acta fue suscrita por ambas partes.

En principio, el argumento del Demandante no genera conviccion para el Arbitro, en
vista que como se ha demostrado antetiormente, el Acta no fue susctita por las partes
del presente Contrato, y, ademds, el Contratista no ha demostrado mediante qué acto

la Entidad, comunicé la modificacion de las fechas de ejecucion del contrato.

Por lo anteriormente senalado, el Arbitro Unico considera declarar FUNDADA EN
PARTE el primer punto controvertido, referido a la Primera Pretension de la
Demanda Arbitral Acumulada, por ende, cotresponde declarar la validez del f) Acta de
Recepcion de Servicio con Observaciones, y denegar la validez del 1) Acta de
Suspension de Levantamiento de Observaciones y el iii) Acta de Reinicio de

Levantamiento de Observaciones.
b) Respecto al Segundo y Tercer Punto Controvertido

Respecto al Segundo y Tercer punto controvertido, corresponde determinar a este
Arbitro Unico si la aplicacién de penalidades por parte de la Entidad a través de la
Resolucion de Gerencia N° 152-2021-MPSCH/GM de fecha 20 de octubre del 2021
fue impuesta conforme a la LCE y su Reglamento, y si corresponde dejar sin efecto la
Carta Notarial de fecha 22 de octubre del 2021 donde se comunica la Resolucion de

Gerencia mencionada.

Ademis, este Arbitro Unico da cuenta que la Entidad, mediante la Carta Notarial de
fecha 22 de octubre del 2021 notificé la Resolucién de Gerencia N° 152-2021-
MPSCH/GM de fecha 20 de octubre del 2021 [Anexo 9.10 de la Demanda
Acumulativa] en la cual menciona que se le aplica una penalidad por mora del 10% del
monto contractual, equivalente al monto de S/ 176 400.00 (Ciento Setenta y Seis Mil
Cuatrocientos con 00/100 Soles):

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERD. - APLICAR ai Contratista CONSORCIO VIAL EL BADO, i
panalidad por mora dal 10% del montn contraciual en ia gjecution del "ITEM PAQUETE

DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO RUTINARIO Y PERIODICO DE LOS CAMINOS
VECINALES TRAMO: CUCHUGUAY — PALCO - EL BADO - EMP. PE-3N
(QUESQUENDA) LONG=20.700 KM — DISTRITO DE QUIRUVILCA — PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO - LA LIBERTAD”, por el monto de Ciento Setenta y Seis Mil
Cuatrocicntos con 00/100 Soles {S/176,400.00).

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)
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186.

187.

188.

189.

En ese sentido, el Contratista al momento de cuestionar las penalidades aplicadas por
la Entidad, hace referencia al Informe N° 12-2021-IVPMPSCH/TACSMRP/KSLL
de fecha 07 de setiembre de 2021, que precisa:

“....) Segiin los Términos De Referencia Del Servicio Para La Ejecuciin Del
Mantenimiento Periddico Y Rutinario del Decreto de Urgencia N° 070-2020,
en el punto 6.2 Fase II: Ejecucion del Mantenimiento Periddico, Inciso ¢:
Informes y € “onformidad, nos dice que cuando Jas actividades fisicas estén
culminadas el Residente del Manteniniento e Inspector tendrd un plao midxino
de 3 dias calendario para suscribir el Acta de Terminacion de A clividades del
MANTENIMIENTO PERIODICO, en caso de ser observada la
culminacién de actividades el inspector podrd otorgar un plazo mdxinio de 10
dias calendario al Contratista para subsanarlas, E NO SUBSANAR las
observaciones dentro del plazo establecido se aplicaran las penalidades respectivas
presentes en los TDR (...)".

Al respecto, el Contratista sefiala que, aun cuando se dejé de lado lo establecido en la
Cliusula Décima del Contrato y se considere lo establecido en el parrafo precedente,
aun asi, se tenia plazo para el levantamiento de obscrvaciones de diez (10) dias

calendarios.

Ademis, el Contratista manifiesta que, respecto a las otras penalidades, no existe
procedimiento para la aplicacién de penalidades ni en el contrato ni en las bases
administrativas, habiéndose solo consignado que para la aplicacion de dicha penalidad
se descontara en cada pago conforme al informe del inspector y aun en el negado
supuesto de considerar ello como un procedimiento, esto no fue cumplido por la
Entidad, pues no existe informe de inspector que establezca la aplicacion de la

penalidad citada.

Asimismo, en la Audiencia de Informes Orales, la representante de la Demandante
manifiesta que desconoce los fundamentos de la penalidad, como son los dias de
aplicacién, su cilculo para llegar al monto maximo de penalidad, entre otras cosas,

manifestando lo siguiente:

(sic) “Abogada de la parte Demandante: La parte demandada ha argumentado
0 a realizado frente a eso, han emitido la Resolucion Gerencial 152 donde aplica
penalidades a mi representada, no se nos dice por cnantos dias, nosotros bemos
becho un calenlo, no coincidinos con lo que ellos establecen porgue en la
Resolucion Gerencial 152, solo lo sinico que manifiestan es que se ba emitido o
se ha calewlado un monto de penalidad equivalente a S/ 176 400 soles, no se
nos dice porque, no se nos dice si es respecto de la fase 11, de la fase 111, solamente
mencionan informes que incluso se han solicitado esos informees, 10 s¢ 105 ba
hecho legar, ni tampoco de manera verbal se nos ha comunicado de manera que
en base a que estan legando al monto ydxinto de penalidad, porque es lo que
han aplicado, el 10% del monto maximo de penalidad, lo que si mencionan es
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190.

191.

192.

193.

1

que es por la fase 11 y por la fase I11." (sic) (Extracto de los argumentos
expuestos por la Abogada de la parte Demandante en la Audiencia
de Informes Orales. Se dio a los 13 min de la Audiencia de Informes
Orales).

Por lo que, la Demandante sefiala que la Resolucion Gerencial N° 152-2021-
MPSCH/GM de fecha 20 de octubre de 2021, que fue notificada mediante la Carta
Notarial S/N del 22 de octubre de 2021, carece de base legal v técnica.

Por esta razon, este Arbitro Unico identifica que la principal discusion de estas
pretensiones versa sobre si las penalidades aplicadas por la Entidad son o no vilidas,
lo que dependera de si la Entidad observo el procedimiento contractual v legalmente
establecido para su aplicacién, o si, por el contraro, se realizé en contravencion de

dichas disposiciones contractuales y legales.

Ein ese sentido, respecto a lo manifestado por el Contratista, ¢l Arbitro en la Audiencia
de Informes Orales le pregunta al representante de la Entidad sobre el
desconocimiento del Contratista respecto a las penalidades aplicadas, refiriéndose a

ellas con la siguiente respuesta:

(sic) “Arbitro Unico: Ia Dra. Bailin también ba seialado que la entidad, qne
no sabe los dias de penalidad ni a que fase se bace referencia, es la 11 o0 la 111,
mi pregunta es ;De qué fecha a que fecha se le ha aplicado la penalidad al
Contratista?

Representante de la Entidad: Si seior arbitro, en_caso de aplicacion de
penalidades se ban establecido mediante informes que ban previsto la, las este,
incumplimientos e irregularidades que estdn establecidos en dichos informes que
se_ban senalado dentro de la las Resolucion, inclusive e como repito ha pasado

inclusive un_informe de asesoria legal para gue esta sea, son_recomendadas

mediante una_opinion legal a aplicarse estas penalidades, si bien es cierfo no
esidn establecidas, dentro de la resolucion, si estdn dentro de los informes no, que
ban establecidos dichos téenicos

Arbitro Unico: Disenlpe Dr. Castillo, sUsted conoce la fecha de la aplicaciin
de la penalidad?

Representante de la Entidad: No, no, no lo podia decir seror. (sic) (Extracto
de una consulta realizada por ¢l Arbitro Unico al representante de
la Entidad. Se dio z los 39 min de la Audiencia de Informes Orales.)

Asimismo, en su escrito de fecha 29 de marzo del 2022, la Enddad senala que, en
consideracion con las maximas de la experiencia para cuestionar la aplicacion de una
penalidad, se debe puntualizar y evidenciar la vulneracion normativa.

Por o que, en base a la respuesia de la Entidad, el Arbiuo considera quE €5 NECEsATio
analizar debidamente la Resolucion de Gerencia N° 152-2021-MPSCH/GM, la misma
que aplica la penalidad por mora por un monto del 10% del monto del Contrato, que
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es materia litis del presente arbitraje, asi como los informes que la sustentan, siendo

los siguientes documentos:

e Carta N° 010-2021-JO-IVPSCH/MAME

e Informe N° 012-2021-MPSCH/TACSMRP/KSLL de fecha 06 de setiembre del
2021]Anexo 1-E del escrito de fecha 21 de septiembre del 2022]

¢ Informe N° 060-2021-JO/IVPSCH/MAME de fecha 08 de setiembre del 2021
[Anexo 1-D del escrito de fecha 21 de septiecmbre del 2022]

e Informe N° 046-2021-IVP-MPSCH/GGI/KFJG de fecha 09 de setiembre del
2021[Anexo 1-C del escrito de fecha 21 de septiembre del 2022]

e Informe N° 330-2021-MPSCH/YRM/L.OG de fecha27 de setembre del 2021
[Anexo 1-A del escrito de fecha 21 de septiembre del 2022]

s Informe Legal N° 493-2021-MPSCH/ AL de fecha 04 de octubie del 2021 [Anexo
1-B del escrito de fecha 21 de septiembre del 2022]

195. Es asi como, el Arbitro procedera analizar el contenido, decision y conclusion de los
documentos antes senalados, con la finalidad de poder identificar la correcta aplicacion

de la precitada penalidad.

196. En ese sentido, respecto al Informe N° 012-2021-MPSCH/TACSMRP/KSLL de
fecha 06 de setiembre del 2021, se precisa las siguientes conclusiones referido a las
penalidades de la Fase II y Fase I11, el cual sefiala lo siguiente:

Aulomalichmente una penaiidad por mora por cada dia de Straso, ge acuerdo & s sigiiente P —e S e SN |
feemuda

—
= : s S e o o o e s T T Tonaes | PR
MRNTENAERTO PLAIOTRD " : | -~
TNHATERTO PERIOTRC, Sue sagin mmwo:mmmrm-mm» -1.;;"_““"—" s J— s .. :
: | Mo presentac R g SRR
mmm#sxﬁmmmm”osq&:mamnmuw .:onﬂw'm | i - |
ACTIVIDADES DEL MANTENIMIENT, { s i | <ada pago |
L 10 PERIODICO s concluyeron las acthvdades con fecha 04 de |mlorenes o nosutransr | | 5o apicars of H* 1
mem:.momcwz.mo"cmmmoemmu'mmmmm. [0 observacioner Mo -! ..m.n::.r S
|1ax obere, e I or Tada din ]
Vi i b ..\.ul.-vntr!“: i s
umumomm.ummm.mmlguumn "Si EL CONTRATISTA incurre en i"““‘“ 6::" ! i ‘ [
= ] o o el i s
W0 ingustificado en la eiecucion de ay Prestaciones objern delf contrata, LA ENTIDAD le aphea | plazo etargado. } : f = |
i i
eSS NS (1 !

PENALIDAD DiaRips D18 monto wigenl

Fx plazo vigente en dias

weE U o gel sWEORME FINAL que atords 3 los Gin G silms O rewaso e b NICET 10 Las ACTIVIBADNS oy by ejecicin
TOR del P e MAHTENBSENTE MARATIO, Gue debid o o
Decreto de Urgenca 0702020, nos dite cue of CONTRATISTA deberd presentar of TERMINACION DF LAS ACTIVIDADES e iniciar 3 iz sguwienie ce suscrita el ACTA DF
EORM. PINAL 00 G0 DERrd TRbptonn -oe 5 il 'sataesd 12 Fase UL, scorde
PREDD mdela de R rEn Lalendsnis voen dkeates 4 partic del din DRI e et 3 ios TOR et Decrete de Urgenda N*
SHuente di suscrita ef ACTA DF TEAMINACION 5 Abrll del 2001; prro que segin ACTA DE WICKD DEL SEMVICOD
< tondn ¢ inspector tended un plars méximo de 2 Presentads o1 de fecha 2 de Abell del 2021,
eslendario para emitin su OPRECK FAVORABLE e imdormar 3 13 Entidad, en caso o * Srocondove gue seidls un destase dr 113 dlss o 00 et sl o
observario deberd olorgat 8 caadistaly un - MANTENIMIENTO RUTINARIO, acorde 4 s Vigncar del DE
i FAUAHLY un-plaig mbrm db 1 Bt erkaitin cad L CRETD DE URGENCIA N* 070-2020,
- G o PR el A i mum.u,mlﬂm&m(m‘rgmmcmnm‘o rm
subsanaciin, que et ammml:wom-ewlrwmammseurmcm O13-2020-MPSCH-LOG, o - »
Peviode de 12 FASE 18 s de 362 dhad satrarios 1 s elsboracidn det

Wtnrto Vst snd e 8 das sl daug.

focha 17 de Mayo del 2021 Esto wauTe sl of CONTRATD OF STRVIGO W' Gi3-2000-

MPSCH-LOG, en 13 CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES, en la sigisente penmsdid

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

Concluyendo en dicho Informe que el 4rea correspondiente, o a quién cotresponda, se
verifique si la acumulacién de las penalidades referida al mantenimiento periddico es
equivalente al 10% del monto contractual. Y, ademas, se recomienda al area
correspondiente que también que s¢ ha incurrido en otras penalidades, por lo que,
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recomienda ejecutar el cobro del 10% del monto contractual, como se puede observar

a continuacion:

d. RECOMENDACIONES

. SemmnDAaquk.nwnespondahmambm respectivo de las penalidades en las que
incurre el CONTRATISTA por penalidad por mora, segin los dias de retraso indicados en el
anilisis del presente informe, Ademds, el inspector debers COMUNICAR las razones por las que
OMITIO o no identifico dichas irregularidades sustentadas en el presente informe

® Se recomienda CUMPLIR con tods la Informacitn wonforme a ios Anexos adjuntos en los
Términos de Referencia del Decreto de Urgencia N° 070-2020.

* Serecomienda al AREA CORRESPONDIENTE, conforme 3 lo que se acredita documentalmente
en el Informe Situacional del Paquete 05 del Mantenimiento Periddico, el cual fue conduido
fuera de los plazos contractuales habiendo las empresas ejecutoras de cada uno de los dichos
mantenimientos incurrido en causal de aplicacién de PENALIDAD POR MORA, por el efevado
numero de dias de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones y presentacion de 13
dmmm;whmmnpmmyhﬁmwﬁm&hsm
Muwualmﬂmommmnnmmm

peribdico. .

¢ Se recomienda también al AREA CORRESPONDIENTE que, conforme 2 lo expuesto, también se
ha incurrido en causal de cobro de otras penalidades o “PENALIDADES ADICIONAIES” 5 Ios
penalidades por mora, conforme lo dispone cada uno de los contratos celebrados con esta
Entidad, por lo que se RECOMIENDA ejecutar el cobro del 10% del monto contractual, debido a
13 elevada cantidad de dias en el que el CONTRATISTA INCUMPUO dicha obligacion.

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

Pot otro lado, ¢l Informe N° 060-2021-JO/IVPSCH/MAME cspecifica la aplicacién
de penalidades de 112 y 25 dias de atraso, sumado a que se preciso6 que la Fase [1I tuvo
un inicié desfasado por 112 dias calendarios, conforme a lo presentado a continuacion:

o
o
|

*  Asimismo, visto el ACTA DE TERMINO DEL MANTENIMIENTO PERIODICO suscrita el
22 de abrilde 2021, 5¢ enticnde que se ha genelado un reirasy de 132 dc. {contados
desde Ja fecha limite de plazo segiin ADENDA N°001, es decir 31 de diciembre de 2021),

¥ que no es justificable puesto que las ACTAS DE RECEPCION DE SERVICIO CON
OBSERVACIONES, DE SUSPENSION y DE REINICIO DE LEVANTAMIENTO DE
OBSERVACIONES, alcanzadas a esta oficina, no cuentan con Documentos
Resolutives que acrediten o den la conformidad de lo indicado, por parte de la Entidad.
En ese sentido, no se estd cumpliende con lo se indica en el Reglamento de La Ley de
Contrataciones del Estado, en el Articulo 142, Plazo de ejecucion contractual: "142.7.
Cuando se produzcan eventos no atribuibles a lus partes que originen la paralizacién de
la efecucidn de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la suspensitn del plazo
de ejecuddn mnmumn' !msta la cu!mmuaén de dicho evento, sin que eflo supoma el

Periddics | Fecha de Acta de Terminacion |

22 de abril de

FASE Descripcién | dockas | Ndedias]
gy e e |

| segin Adenda N°001 de | de 2020 ’

| Fasell- | Contrato N°  009-2020- .
Mantenimiento | MPSCH/LOG. - 412 i
!t_!e Mantenimiento Periddico 2021 |

i SuSCiila. IR e iy T 4

(Enfasis y foto tomada por cl Arbttro Unico)
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e En tal sentido, y de acuerdo a lo indicado en la CLAUSULA DECIMO TERCERA:
PENALIDADES, del CONTRATO, se estarfa incurriendo en OTRAS PENALIDADES,
durante la ejecucién del mantenimiento periddico, como o que se indica a
continuacién:

CAUSALES | mr.unnmau | sumanmap, | TAOCHIHEENTO 061

e B . ComD

| No |

Atrasvenla |
Trtuna; |
gmr::l; t:: | presentaciéndel @ Se aplicard el 0.25 Se descontars en cada
| bsanar
Informe Finaldel = deunaUlTporcada page conforme a
| ohsermcionts slactandas | up i dia de dem forme -
] porell rdentradel | M0 I"lmi:::nm i e demora. | in del Inspector. |
i plazo otorgado. AR Y e L
= Por lo tanto, se asume hasta la fecha como un retraso injustificad,
del Informe Final, tal como se d Ia en el sig
I PO i AR OO, .=
i ! Fecha de Acta de Terminacién 22 de abril del
i | de Peritdico | 2021
Atraso en la | Suscrita.
oy iy '5:?" e | §
{4 n rme \ n rme n.
Final del | Mantenimiento  Periédico (3 | 30 d';;'z’:“ del
Mantenimilconto | dc dul Coslrstiste y 02 da. dei !
Periddico I_ _Inspector, 3dc subs |

!
L

17 de mayo de
2021

| Fecha de prmnlaci&n ;!el i
' Informe Final a Ia Entidad. |

@ Esta Jefatura de Operacicues & MOA LA APLICACIGN DE PENALITADES p
wora Injustficats £ durante 13 ejecucifn de loz ‘:""":e"‘r.:‘r"‘"
Peritdicos y Rutinarios, tai cmm s deulh en el siguiente amim

A N'dedias |
2 nss_ 5 d.c..r_!mw_]'
Fase | - Plan de Trabajo { 00 !
s X ]
Fase 1} = Mantenimiento Perl 112
5 ]
=:.- |" \m-re-*-—i-:'n P.:“"'_:'i-" o0
} s ks i
f 112

% Estajefatura de Operaclcmes RECOMIENDA LA APLICACION DE OTRAS PENALIDADES
durante Ia ejecocidn de ing Manten{misntos Peritdicns, por mora de 25 de en b
preseatacifn del IJFUnw Filac DEL SaRTERN ) LY, @ comD Se

indica en fos Términos de Referencia.

(Bnfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

se evidencia el Informe N°

046-2021-1VP-

198. Asimismo, también que

MPSCH/GGI/KFJG sefala la aplicacion de 112 dias de retraso y modifica lo
dispuesto en los informes anteriores, precisando que, respecto a otras penalidades,

ahora son 17 dias de atraso, tal y como se puede

el

Al

cvidenciar de lo siguiente:

TP

oS e RIVaS e B RS TOR |

thde&dWOMFMDEACMADES de fecha 17 de Mayo del 2021,
Maaﬁmaamammmmwusmmesnﬂ
wmmomcoamnmmwm.mlomum:

TERMING DE FASE N
SEGUN ADENDA DE CONTRATON01Z. |~ — S &
| 220.MPSCHLOG Q

E SEGUNACTA Tz |

e
|
s

(foto tomada por el Arbitro Unico)
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199.

200.

* Segin los TERMINOS DE REFERENCIA DEL SERVICIO PARA LA EJECUCIGN DEL
MMTENWTOPERDDEOYRUTWD&M&UMN’MMM&I
pm&zFASEI:EJEmHD&MNHmmO.thmMy
M,MMqudeTlmﬁmmﬂmmﬁmmm
mmwsmmm;w&dwﬁmmwmm
ACTA DE TERMINACION; donde el CONTENIDO de este se elaboraré acorde a! ANEXO N°
wwmrmam.unmmamm.ammz
diasmanﬁrwopﬁénfawmhemahmw.mmmmm
tendré un plazo méxima de 3 dias para la subsanacién

[’ " TERMINO DE FASE - INFORME FINAL T DIASDERETRASO |
| SEGUNACTA DE TERMINACION DE ] = h_"_"_';* ' o '_J
i | 22t | '
| ACTIVIDADES i | |
e T — 4 i
i 3000412021 ‘ 17 i
i D.U.N070 |
| e e . e, e e 5 _.._f
| “PRESENTACION DEL INFORME FINAL ]‘"" e |
| 17052021 | |
E MESA DE PARTES) | ; l
G e gt e K o mboro
T
(Foto tomada por el Arbitro Unico)
< PO CTITSTUTD VIal PTOVINCTAT 08 Santago o¢ Chuco, |
* Se concluye que exisien 112 diss de retraso en o termino de las actividades del
FURTIAIEATE PERIL T, que segln ADENDA N° 01 DEL CONTRATON® 013-2020-

MPSCH-LOG debid realizarse ¢l 31 de Diclembre del 2020, pero segin ACTA DE
TERMINACION DE LAS ACTIVIDADES DEL MANTENIMIENTD PERIODICO =5 concliyeron
Ias actividades con fecha 22 de Abri! def 2021,

® Semmmir:ni?diasdemﬂsaenlamﬂac&ddINFGRMEFIHAme
@ los TOR dei Decieio de Urgencia N° 070-2020, nos dice que &l CONTRATISTA deberd
presentar el INFORME FINAL en un plazo méximo de 3 dias calendarios, contablizados a
partir del dia siguiente de suscrita el ACTA DE TERMINACION, que debié ser & 25 de Abril
del 2021.

(Foto tomada por ¢l Arbitro Unico)

Cabe precisar que, de los tres informes analizados anteriormente no se distingue que
en ninguno se ha realizado el calculo monetario de la penalidad, solo se ha establecido
los dias de atraso en las Fases que la Entidad considera conveniente aplicar la penalidad

por mora.

Por otro lado, en el Informe N° 330-2021-MPSCH/YRM/L.OG, emitido por el Jefe
de la Unidad de Abastecimiento, es el primer informe que menciona a cudnto
ascenderia econémicamente la penalidad, pero no es que en é se realice la
cuantificacion, sino que después de solo mencionar el Informe N°® 046-2021-1VP-
MPSCH/GGI/KFJG, ¢l Informe N° 068-2021-JO/IVPSCH/MAME', y el Informe
N° 012-2021-1VP-MPSCH/TACSMRP/KSLL, concluye que se deba aplicar una
penalidad por ¢ monto de §/ 176 400.00 (Ciento sctenta v scis mil cuatrocientos con

Fin el presente Informe se hace referencia al Informe N° 068-2021-JO/IVPSCH/MAME, sin embargo,
se ha producido un error material pues, lo que se deberfa hacer mencion es al Informe N° 060-2021-
JO/IVPSCH/MAME
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00/100 Soles) no identificando si es por la penalidad por mora o por “otras

cnalidades”, tal v como se puede evidenciar a continuacion:
? =,

Par lo que esta oficina, 1eniendo en cuenta los informes antecesores, es por lo que se solicita
hcacion idad, por los argumentos antes

s€ cmita Ia resolucion cor P i te de de p
desC 0%, PO PO &5 Erita

Es cuanto informo a usted, sirvase esta documentacion para consultar opinién legal,

Atentamente,

v o 3
JUPE DT RUAST

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

201 Sobre el dltimo informe presentado por la Enddad, es que este Arbitro Unico da cuenta
que del Informe Legal N° 493-2021-MPSCH /AL de fecha 04 de octubre del 2021, el
mismo que ticne como referencia el Informe N° 330-2021-MPSCH/YRM/LOG vy el
Informe N° 046-2021-IVP-MPSCH/GGI/KF]G, al ser un informe legal se puede
apreciar que no se realiza un calculo por las penalidades, sino que analiza si las
penalidades han cumplido o no lo dispuesto en la Clausula Décimo Tercera del

Contrato, concluyendo lo siguiente:

Fase I Ze co Wilye gua al miro de ige tsbaios de secucien dei
rmntendmaanta periédico se encuentra dentro de ios 'plezns wnir;dmhs
WuMMRWMMmmanhvammm@
&jecucion del Mantenimiento Peniédico no concide con o5 valores presemtades en
el Plan de Trabajo, que Se menciona en los TDOR dai N 11 N2 7

msa!mhnzms dei_mas de septiembre, octubre, noviembre y diciembre, de jo
Cual se incuman nenslidad PrEVisia &0 la Gausula decimg tercera del contrato, por

olro 1ado nn ga pracantan T T 2
- T TR IS et ue 60 VAL S para

ere que existen 112 gias de Teasa en & Emine de
i By Uid-
e segin acta
e Q. 82 conchuyarcn las
Mivaadss con facha 22 abri de! 2021, Adermas evisign 17 dias o
-] L 3 78 relr

presentacion del informe final, por cuanto de acuerdo a los TDR dei D.U. N* 070-

I R PENIGESD. GUe Barin A dsn

|
DZC-MPSCHLOG sabia rmalizarse Bt 31 o

02 terminacion de ‘as arciividases dat

CONCLUSION:
Que. en consecusncia, estando a lc expuesto en los puntos precedentes.

CRING que msulta ADMISIBLE ¢
Gl oo
A

dispona 1a Ankicacién de penalinen, cuye ushaks [ia SIGG

n o Ger aal

de AbasteCin@iis €0

SR o his

- & “Seivicic de manfenimbng 0 o i
2t Trame Cuchuguay — Paico — EL Bado - EMP. PE-3N (Quesquenda) .

Distrito de Quiruvilca, Santiago de Chuco — La Libertad”, Guye ejecutor del senvicio

! R
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203.

204.

205.
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&s @l Consorcio Vial El Bado. por o ous sa rammeiandn ==

20 Sioige v wniesl o
acciones legales pertinentes y se emta iz correspondiente Resolucitn edil esto es
por e comprobado incumplimiento de obligacién contractual, conforme a fo

Bsbozadn an lne nuntas rraesdemi o e
TR pRERS pieudinks y & W BAveruao por 1a Gerencia del (VP

previamente debe tenerse en cuenta lo indicado en cada uno de los puntos dal
praserits: infonma etk N6) slree ol e winideron poner de conocimiento
las acciones dispuestas. al OCI de la MPSCH, a fin de que efectie el contro!

Cancurmente yio posterior que la situacitn y i caso emerite. -

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

Por lo que, de los informes anteriormente analizados, si bien se desprende que existe
dos tipos de penalidades contra el Contratista, por mora y otras penalidades, cabe
precisar que la Resolucion Gerencial N® 152-2921-MPSCH/GM resuelve solo aplicar
penalidades por mora por el 10% del monto contractual.

Para ello, se procederé analizar la penalidad por motra que estd regulada tanto en ¢l
numeral 13.1 de los Términos de Referencia, como en la Clausula Décima del
Contrato, los cuales identifican que la aplicacién de la penalidad por mora debe tener
concordancia a lo sefalado en el articulo 162 del RLCE.

b.1.) Cuantificacion de la penalidad por mora

De los informes antes mencionados, sc denota que la Entidad ha aplicado una
penalidad por mora, la misma que se sustentz en un atraso de 112 dias calendarios
referido a la Fase 11 del Contrato y también hacen mencién de un desfase por 112 dias

en el inicio de la Fase I11.

En ese sentido, corresponde identificar si la aplicacion de las penalidades fue impuesta
conforme a lo establecido en el numeral 13) de los Términos de Referencia, precisando

lo siguiente:

13. PENALIDADES
13.1. PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso, de conformidad con 2l articulo
162 del Reglamenio,

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)
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13.2. OTRAS PENALIDADES

La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el
ic previste en el articulo 163 del Reglamente ylo
indicado en la seccién especifica de las bases.

numere! precedente, segun

Estos dos tipos de penalidades se calculan en forma independiente y pueden
alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
de! contrato vigente, o de ser el caso, del item gue debid ejecutarse.

Se considera como otras penalidades a las siguientes.

Du del nt ri g
PENALIDAD
CAUSALES (FORMA DE C ALCULO) PROCEDIMIENTO DE COBRO
En caso of contralista incumgla con su
obligarién de ejecutar 3 prestacion con ¢l | Se apiicard 0.5 de una UIT por|Se descontara en cada pago
personal  acreditade o debidamente cada dia de ausentia del p i | cont al inh del inspector

sustiiuido

No presentar oportunamena o8 i
o no subsanar ilas observaciones
electuadas por o mspector dentro del

Se aplicara 025 de una UIT por
cada dia de demora

Se descontard en cada pago
corforme al miforme del Inspacior

incumplnientc de! uso de sefiales de

Se apiicard 2 UIT por @

seguridad para (=3

Se descontard en cada pago
conforme al informe del inspeclor

Incumplimionto de uso de implementos de
[mameluco, casco, bolas,

Se aplicara 0.25 de una WIT por
cada personal gue incumpla el Uso

Se descontara en cada pago

de implementos de seguridad conforme al informe del inspacior

IAT bor

seguridad
guantes, gafas y mascarilias)

St aplicers 025 deuns

En caso na cuenton con los Seguros Se descontard en cada pago
(SCTR y SOAT) cada W:;"gm?;“ g o | conforme a informe del inspector

; Se aphcara 050 de una UIT por [Se descontara en cada pago
Ausencia del Ing. Residente dei servico i dfa de ia e dell

Se aphicara una (1) UIT por cada Ss

dia de ausencia de nimeto minima descontard en cada pago

No disponer del numero minme de las

q § BqUIpOS “dos i ke conforme al informe del inspecior
No zarandear el | de afi on | Se aplicara dos (2) UIT por cada | Se  descontar on cada pago
sardnes erpmrdey ques o ciiiniie carforrme 8l inforre delinenector
No en los il folos ¥ .

fechad ?Saapacartu.wdnmamrpors« descontard en cada pago

cada informe conforme al informe de! inspecior

vdecs de cada dia
georrefetenciados

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

206, Asimismo, es necesario remitirnos a la Clausula Décima Tercera del Contrato, la
misma que regula la figura de las Penalidades, sefialando especificamente lo siguiente:

!
Si EL CONIRATISTA incurre en refraso Injustificado en la ejecucion de las prestaciones cbjeto

dnl contrate, LA ENTINAD Lo anllea o #taméticamente una pencfidad oor moro por cndn rin
ol conbrate, LA ENTIDATY la onsic QUicmUuCmonie Ui PO Moro por CQCt 0T

de atraso. de acuerdo o la siguiente fomula

0.10 x monto vigente
Penalidod Diaria =

F x plazo vigente en dias
Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta {60) clias.




Expediente N° 100-06-2021-CM-ACIR INTERNACIONAL

CAUSALES

T Gaso el contratista incumpla con su obligacién
-»l_dy‘ ejecutar fa prestacién con el personal
. rhereditado o debidamente sustituido

k

!

(FORMA DE CALCULO)

Se aplicara 0.5 de una UT
por cada dia de
ausencia del personal

impecfor dentiro del plazo otorgado

p&nientcdelusodesehcﬁesdasegwidad
0 realizar los actividades

{No presentar oportunamente los Informes © no
Isut:vsanalr las observaciones efectuodas por el

Se aplicara 0.25 de una
Um por coda “dio de
demort

Se aplicard 2 UIT por el
netimedirniento

| seguridad [momeluco, casco, bolas, guantes,
,goiusynmsccxmus]

ﬁn caso no cuenten con los seguros (SCTR y SOAT]

incumplimientc de uso de implementos de

56 apficard 0.25 de una
Ul por cada personal
que incumpla el wso de
implamentos de
sequridad

e oo 035 de o
UIT por cada personal sin
seguros, o vehiculos sin
SOAT

13e descontard en cada)

Adicionaimente a ko penalidad por mora se aplicoran las siguientes penaiidades:

PIOCEDIMIEH?O I}E
COBRO

RE e ety S e
Se descontard en cada
pago conforme al informe

del Inspector |

Se desconlerd en cada)
pago conforme o informe
del inspecior

page conforme o informe
del inspactor

Se descontard en cada
page conforme dl informe
del inspector

Se descontara en cada
pagoe conforme ol informe
:del Inspacior

| maquinarias y equipos establecidos

': No zarandear el moterial de ofimado en canterc

|
[ Ne presemcx en los informes folos y videos de
fcudo dia fechados y geonsferenciodos

PR g, ) e s

ﬂ Se aplicard 0.50 de una{Se desconlard en codol
AusE i del 1y, Residenie dal serviiin Ul puf coda da de pugu corduime of o |

g_ Qusencio del kspectar

@ i ALl =

LY SR R 15e aplicora una (1) ul

! 2 : cad diac delSe cont &

INo dkponer del numero minimo de las ﬂw-:ﬂ - e GescoiiuK) en Oado

wle
o w2t

ES-ER e

minimo de equipos ¥
P ,

Se apiicara dos (2} UIT por
cada evento que se
defecte

gn A.—"\'mm .-? |—l—u
it

del Inspecior

Se desconiara en cada
pago conlorme al informe

del inspectar |

Se opiiccm 0.50 de una
U por coda intorme

Tse descontard en cada|
pago conforme al Informe
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(Foto tomada por el Arbitro Unico)

207. Respecto a las penalidades por mora, conforme lo sefiala los Términos de Referencia
que son parte del Contrato, debemos remitirnos al articulo 162 del RL.CE, cl cual sefiala

lo siguiente:

“Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la

prestacion

162.1. En caso de refraso injustificado del contratista en la ¢jecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica antomdticantente una
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penalidad por mora por cada dia de alraso. La_penalidad se aplica

automdticamente v _se calcula de acuerdo a la_siguiente
formula:

Penalidad diaria = 0.10 x maonto vigente
F x plazo vigente en dias

Daonde I tiene los signientes valares:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en
general, consullorias y ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plagos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consulforias: F = 0.25

B.2) Para obras: F = 0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segiin corresponda, al monto
vigente del contrato o item que debid gjecutarse o, en caso de qe estos involucraran
obligaciones de ejecucion peridica o entregas parciales, a la prestacion individual

gue fuera materia de reiraso. (...)" (Enfasis nuesiro)

En primer lugar, sobre el cumplimiento de la formalidad de la penalidad por mora en
la ejecucién del contrato, la precitada norma senala expresamente que en €aso de
retraso injustificado del Contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia
de atraso, y para ello, también se establece la férmula que debe utilizarse para calcular
el importe de la penalidad diaria que cs aplicable al contratista ante el retraso
injustificado en la ejecucion de sus prestaciones.

Ahora bien, sc tiene que conforme a lo ya analizado en ¢l Informe 1 i° 012-2021
MPSCH/TACSMRP/KSLL, en el Informe N° 060-2021-JO/TVPSCH/MAME y en
el Informe N° 046-2021-IVP-MPSCH/GG1/KF]G, la Entidad solo identifica el plazo
en el cual el Contratista habria incurrido en atrasos injustificados, tanto para las
penalidades por mora como para las otras penalidades; pero no calcula cual seria la
penalidad diaria para cada tipo de penalidad, lo cual trac como consecucncia que no se
pueda verificar el monto correspondiente a la penalidad por mora y al de “otras
penalidades; sin perjuicio que en la Resolucion Gerencial se resuelva aplicar
penalidades por mora.

Sobre el Informe Legal N° 493-2021-MPSCH/AL de fecha 04 de octubre del 2021,
que fue mencionado en la Audiencia de Informes Orales, debemos precisar que hace
referencia expresamente al Informe N° 046-2021-IVP-MPSCH /GGI/KF]G y al
Informe N° 330-2021-MPSCH/YRM/LOG, por lo que sc entiende que en base a ¢s0s
informes es que se ha analizado la viabilidad legal de las penalidades, como se puede

observar a continuacion:
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INFORME LEGAL N° 493-2021-MPSCH/AL~ | /

A "Lic. GUILLERMDO J. SOLAR UGAZ i
GERENTE de la Municipalidad Prov. de Santiago de Chuco [

OE © MARCO ANTONIO CASAS MENDOZA

i Asesor Legal de la MPSCH ]

ADUNIU . Uriviuiy beone

Referencia : Informe N® 330-2021-MPSH/YRM/LOG !
Informe N° 046-2021-IVP-MPSCH/GGIKFJG ,

Fecha ;04 de octubre dei 2021 |

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

211, Porlo que, siendo este un arbitraje de derecho, el Arbitro Unico considera conveniente
analizar el contenido del precitado Informe Legal.

212, En primer lugar, sobre la importancia del cilculo de penalidad, el referido Informe lo
reconoce como una obligacién de la Entidad, sefialando expresamente lo siguiente:

monto diferencial de propuesta. £n1 todos los casos, la penalidad se aplicara
automaticamente y se calculara de acuerdo a la formula establecida en la norma y
enoste open s entiands Gug ei aiea usSuaria (Gerencia dsi iV}, tecnicamente ha
realizado el andlisis respectivo. concluyendo que de parte de dicha empresa
contratista Consorcio Vial El Bado, ha incurmrido en penalidad por mora: sin

(Enfasis v foto tomada por el Arbitro Unico)

omitié o no identifico dichas irreaularidades en su momento. Por ia e & r.é_'r‘.-l!:-':
e penalidades debe realizarse de acuerds a la formulze sefalads en !a cldusula
Décimo Tercera del Conltrato, verificindose en dicha clausula las causales
advertidas en el Informe de la referencia emitido por la Gerencia del IVP, dado a
que le con‘esponda la aplicacién de penalidades. Na fguat meda| 12 citada nomma

£l i Al adlaida me loy b i m . - Fak i il

- TR M A s At ) At s e ot ey

gtla nars =
GeT RIS S

del contrato vigente,

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

flanza, en los pagos a cuenta ¢ e page fina! de! servicio: an al sentido. 2! cdicuis
de la penalidad efectuada por la Unidad de Abastecimiento y apoyado en &l
informe tacnico de la Gerencia del IVP a través del Jefe de Operaciones dal IVP
(Informe N° 060-2021-JONVPSCHI/MAME), resultaria perinente. por cuanto se
infiere se ha aplicado a la forma de céiculo esiablecida en la cldusula Décimo

Tarcars dal Cantrato da Soryicia Ae N2 anan MnSous oo T P
S8 SSNISC anoivi e ik, GON @ alingendcia gue

al presente expediente administrativo, debe de anexarse toda la documentacién
(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

213. Sobre ello, s¢ puede apreciar que, el asesor legal quien suscribe este Informe Legal de
las Penalidades reconoce que se debe calcular segiin la férmula establecida en la norma,
y entiende que dicho cilculo lo ha realizado el drea usuaria (Gerencia de IVP). Sin
embargo, después precisa de manera tajante que el cilculo de la penalidad lo ha
efectuado la Unidad de Abastecimiento, apoyado en el Informe Técnico de la Gerencia
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215.

217.

218.

de IVP a través del Jefe de Operaciones, siendo que este cdlculo resultaria pertinente,
por cuanto infiere que se ha aplicado la forma de cilculo establecido en la Clausula
Décimo Tercera del Contrato.

Sin embargo, como se ha analizado anteriormente, en el Informe N° 046-2021-1VP-
MPSCH/GG1/KFJG emitido por la Gerente del Instituto Vial Provincial de Santiago
de Chuco, no realiza ningan calculo de la penalidad por mora, mucho menos se
distingue cuil es el monto de la penalidad diaria. Lo mismo con el Informe N 060-
2021-JO/IVPSCH/MAME del Jefe de Operaciones del IVP, no realiza ningtan calculo
de penalidad diaria.

“n ese sentido, y como se ha mencionado anteriormente, el Informe N° 330-2021-
MPSCH/YRM/LOG decl jefe de la Unidad de Abastecimicnto, solo concluye que sc
debia aplicar una penalidad por el monto de S/ 176 400.00, pero en ninguna parte de
dicho informe, se precisa si dicho monto corresponde a la penalidad por mora o a otras
penalidades, menos el calculo de la penalidad diaria, solo se conoce que el precitado
monto ¢s ¢l 10% del monto del Contrato.

Por otro lado, en el precitado Informe Legal, ademis precisa cuil es el procedimiento
para la aplicacion de penalidades, sefalando lo siguiente:

4.- De otro lado. la norma estabiece que o procedimento para ig
¢8 panais

ges sa imcie con a8 verificacion ge parte fal Area usuara del

™o del plaze eslabletide para la enlrega Gel senvicio o gumplimiento de

iy CONtTaciugs, del cug se efachuars &

de atraso. Para eflo, se deterd fomar en ouenta que et mawimo d

auital GUE Be WSt ST T R U0 LA I R IS U DA TG, DI O U
de aplicar otras penalidades adicionales, por cuanto al presenta sclo se esta
aplicando la penalidad por mora. En ese sentido, el &rea usuaria o unidad

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

Al respecto, se puede identificar que la misma Entidad mediante su Asesor Legal
reconoce que el procedimiento para la aplicacion de penalidades se inicia con la
verificacion del cumplimiento de la obligacién contractual y que luego se efectia el
calculo respectivo por dia de atraso; siendo que ninguno de los informes analizados
anteriormente emitidos por la Entidad, desde su area usuaria, su drea de
abastecimiento, entre otros, haya cumplido con el mismo procedimiento mencionado
por el Asesor Legal de la Entidad.

En ese sentido, de la revision de todos los informes que sustentan la Resolucion de
Gerencia N° 152-2021-MPSCH/GM, e inclusive, de la misma Resolucion, no se
evidencia que la Entidad haya cuantificado el monto correspondiente por la penalidad
por mora, siendo esta una obligacién al momento de imponer una penalidad descrita,
pues, el segundo parrafo del articulo 162 del RLCE prevé la férmula que debe utilizarse
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223.

para calcular el monto de la penalidad diaria aplicable al contratista ante el retraso

injustificado en la ejecucion de sus prestaciones.

Es por ello, que la Opinion N° 110-2021/DTN, la Direccién Técnica del OSCE
manifiesta que se debe de aplicar la formula prevista en el numeral 162.1 del articulo
162 del RLCE, siendo que para el Arbitro es necesario conocer como se ha calculado
la penalidad diaria para llegar al monto de la penalidad por mora.

. La Entidad solo mencioné que la penalidad al Contratista ascendia a S/ 176,400.00

pero no se ha probado una adecuada distincién de la cuantificacion respecto de la
penalidad por mora, lo cual va en contra de sus obligaciones contractuales y el
procedimiento establecido en la normativa de Contrataciones del Estado.

Entonces, en vista que la Entidad no cuantificé en ningin documento contractual el
monto de la penalidad por mora, es que el Arbitro Unico considera que la penalidad
ha sido indebidamente aplicada, ya que, se vulnero las normas antes establecidas cn los
Términos de Referencia, el Contrato y el RLCE.

b.2) Sobre el ambito de aplicaciéon de la Penalidad por Mora

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, y a fin de que no queden dudas respecto a
la aplicacién de la penalidad por mora, este Arbitro Unico-especifica que, segin la
Entidad, esta deviene de un atraso de 112 dias calendarios, que son desde el 31 de
diciembre del 2020 al 22 de abril del 2021, referido al Termino de la Fase 11 del

Contrato.

Sin embargo, de los hechos expuestos se precisa que conforme lo ha sefalado la
Demandante en el numeral 6.12 de su acumulacién de Demanda, segin adenda de
contrato se establecio que el plazo de ejecucion del mantenimiento periédico (Fase II)
serfa de 100 dias calendarios., el que concluiria el 31 de diciembre de 2020, lo que
efectivamente fue cumplido dado que la recepcion del servicio de la presente Fase 11
se efectué el 18 de diciembre de 2020, siendo que esta Acta hace mencion a
observaciones para el Contratista.

. Por lo que, ¢l mismo Contratista en ¢l numeral 1.11 de su Demanda Arbitral, sciiala

que, de acuerdo con la Clausula Décima del Contrato, la Entidad tenia la obligacion de
otorgarle al Contratista un plazo de entre cinco (05) y veinte (20) dias a fin de que
subsane las observaciones de la prestacién del servicio, tal y como se puede identificar

a continuacion:
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215,

A L) LIA JA FRE

La conformidad de lo prestacion del servicio se regula por lo dispuesto ern el crliculo 168 4 la
Decimosegunda  Disposicion Complementaric Fincl del Reglomenio de ko ley de
Contrataciones del Estado, La conformidad ser@ otorgada por & instituto Vidl Provincicl de
Santiogo de chuco

De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA, indicando claramente el

senfido e esios, tlorgdndole un plazo para subsanar no menar de cinco [5) ni mayor de

veinte (20] dias, dependiendo de la complejidad o sofsticacion de la confratacién. Sipese a

o plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad conla subsanacion, LA ENTIDAD

pyede olorgar a CONTRATISTA periodos adiclonales para jas comrecciones perfinentes. En este

" upuesto_comesponde cpiicar la penclidad por mora desde el vencimiento del plazo para
. subsandr.

Este procedimiento no resulta aplicable cuondo los servicios manifiestarnenta no cumplan con

las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no olorga la

conformidad, deblendo considerarnse como no ejecutada lo prestacién, aplicéndose la
y, penalidad que comesponda por cada did de alraso.

(foto tomada por ¢l Arbitro Unico)

Lo sefialado en la Clausula citada en el considerando anterior, va en la misma linea de
lo regulado en el articulo 168" del RLCE. Ademias, el numeral 6.2 de los Términos de
Referencia refetido a la Fase I, sefalan lo siguiente:

“) INFORMES'Y (/i ONFORMIDAD

o

Crando las aclividades fisicas estén culminadas, el residente de mantenimiento e
inspector, tendran un plago maxino de 3 dias calendario para suseribir el Acta
de Terminacion de las actividades de mantenimiento periddico, en caso de ser
observada la _culminacion de las actividades fisicas, ¢l
inspector podrd otorgar un plazo médximo de 10 dias

calendario al contratista para subsanarlas. De no subsanar las
observaciones _dentro _del plazo establecido, se aplicard las

,genalidades indicadas en numeral 13.1 del capitulo 13 de los

presentes Términos de Referencia.” (Enfasis nuestro)

En ese sentido, como se puede observar anteriormente, la Clausula Décima del
Contrato sedala un plazo entre cinco (5) a veinte (20) dias para levantar las
observaciones, mientras que los Términos De Referencia sefalan que el plazo no
puede sobrepasar los diez (10) calendarios, por lo mismo, es necesario para una

“Articulo 168. Recepeion y conformidad

i)
168.3. La conformidad se emitc en un plazo méximo de diez (10) dias de producida la recepcion.
Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de la contratacion, o si se trata de consultorias, la
conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.
168.4. De existir observaciones, la Entidad las comunica al contratista, indicando claramente el sentido
de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias.
Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de la contratacion, o si se trata de consultorias, el plazo
para subsanar 00 puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Subsanadas las
observaciones dentro del plazo otorgado, no corresponde la aplicacion de penalidades. (...)”
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correcta ejecucion contractual y sumado a una futura aplicacién de penalidad en caso
de incumplimiento, que la Entidad comunique y otorgue al Contratista un plazo
determinado para que este levante las observaciones. No siendo ello, una prerrogativa
del Contratista el suponer un plazo para su cumplimiento, y esto es, porque es la misma
Entidad quien debe evaluar conforme a la complejidad de las observaciones y otorgar
el plazo correspondiente.

En ese sentido, de la revision de todo el expediente arbitral no se ha identificado que
la Entidad le haya otorgado un plazo al Contratista a fin de que subsanc las
observaciones consignadas en el Acta de Recepcion de Servicio con Observaciones, la
misma que se declaré valida en el presente proceso arbitral.

Siendo que el derecho de otorgar un plazo para las observaciones y posteriormente a
ello aplicar penalidades, reconocida por la propia Entidad en su Informe N°® 012-2021-
MPSCH/TACSMRP/KSLL, que sefiala lo siguiente:

RA LA EJECUCION DEL

e Segin los TERMINOS DE REFERENCIA DEL SERVICIO PA
070-2020, en el

MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO del Decreto de Urgencia N°
punto 6.2. FASE Ii: EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO, Inciso c: Informes y

idad i in culminad nte del
Conformidad, nos dice gue cuando fas sctividades fisicas estén culminadas e Residente d

Mantenimiento e Inspector tendrd un plazo méximo de 3 dias
ién de Actividades del MANTENIMIENTO PERIODICO, en caso de ser observadas

ralendaria para suscriblr el Acta

de Terminac
nacibn de actividades el Inspector podrd otorgsr un p
subsanarlas, DE NO SUBSAMAR las shservaciones dentro del

i {rn lazo maximo de 10 dias
M Cu

calendario al Contratista para

plazo establecido se aphcaran las penalidades respectivas presenten en los TDR.

(Enfasis y foto tomada por el Arbitro Unico)

En ese sentido, se debe tener en cuenta lo sefialado por el OSCE en la Opinién N°
050-2021/DTN, en la que se establece que no se le podra imponer penalidades al
Contratista cuando este dentro del tiempo para subsanar las observaciones,
pudiéndosele imponer dicha penalidad desde que el plazo para subsanar las
observaciones se haya vencido, como a continuacion se especifica:

Opinién N° 050-2021/DTN

“Abora bien, los numerales 168.4 y 168.5 del articnlo 168 del Reglamento,
diferencian dos supuesios distintos. Asi, cuando el contralista subsane las
observaciones a que se refiere el inciso 168.4 dentro del plago otorgado, no
corvesponde la aplicacion de penalidades. En ese sentido, cuando el levantamiento
de las observaciones se realice dentro del plaze otorgado por la Entidad —en
aplicacion del numeral 168.4 del articulo 168 del Reglamento—, no cabe la
aplicacion de penalidades al contralista, independientemente del lienipo que se
bubiese_demorado la Vntidad en pronunciarse y en emitir la_conformidad.
Respecto de este siltimo punto, es preciso reiterar que ¢l plago que tiene la
Entidad para pronunciarse sobre la conformiidad de la prestacion, debe ser
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231

cumplido obligatoriamente, bajo responsabilidad de los funcionarios competentes.
Paralelamente a ello, tal como también se indicé al absolver la consulta anterior,
la normativa de contrataciones del Fstado no ba previsto un plazo para gue la
Entidad se pronuncie sobre la subsanacion efectuada por el contratista, sin
enthargo, considerando que dicho levantamiento de observaciones requiere de una
nueva revision por parte de la Fntidad a efectos de que se emita la conformidad
respectiva, resultaria ragonable tomar como referencia los plazos previstos en el
numeral 168.3 del articnlo 168 del Reglamento. Sin peruicio de lo anterior, en
aplicacion de lo que explicitamente establece el numeral 168.5 del articulo 168

del Reglamento, si el contratista no cupaple con subsanar las observaciones a
cabalidad dentro del plazo oforgado de conformidad con el numeral 168.4 del

articulo 168 del Reglamento, se aplica la penalidad por mora desde el
vengipiento de dicho plaze. Dicha penalidad se aplicard considerandy el tiempo

que demore el contratista en subsanar a cabalidad las observaciones efectuadas
por la Entidad.”

Asimismo, en la Audiencia Informes Orales, ¢l Arbitro consult al Representante de
la Entidad, con qué documento y cuantos dias se le ha otorgado al Contratista para
que levante las observaciones establecidas en el Acta de recepcion, no teniendo una
respuesta que genere conviccion y no respondiendo la pregunta sobre el cumplimiento
de la Entidad, como se puede observar a continuacion:

(sic) *“ Arbitro Unico: Mi pregunta es bien puntual, be leido el Contrat, be
leido las bases, be leido el acta de recepcion y observaciones; pero no encuentro
cuanto plago se le ha dado especificamente al Contratista y en qué documento
se le informa ese plazo para levantar observaciones, me puede decir cudl es,
por faver.

- Representante de la FEnlidad: Bueno, lo que se delermina es nuevamente, lo
que repito, es lo que estd establecido en el Contrato nada mis.” (sic)
(Extracto de la representante de la Entidad. Se dio a los 9:44 min
de la Audiencia de Informes Orales.)

En esc sentido, tal y como sc cspecificé anteriormente, no sc le puede imponer
penalidades al contratista cuando se esta en plazo para subsanar las observaciones, sin
embargo, en el caso en concreto, este Arbitro Unico sostiene que no se le puede
imponer penalidad por mora, pues conforme, al Contrato y los Términos de
Referencia, la Entidad no ha demostrado que haya otorgado un plazo determinado
patra que subsane las observaciones correspondientes, v en caso de no subsanarlas se
es viable aplicar las penalidades correspondientes.

Por lo que, de lo expuesto, se precisa que no es viable legalmente aplicar una penalidad
por mora desde el 31 de diciembre del 2020, cuando la Entidad no otorgé un plazo
para que el Contratista subsane las observaciones mencionadas en el Acta de
Recepceion, que la misma Entdad ha declarado y reconocido como vilida en el presente
arbitraje.
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233. Por lo anteriormente senalado, ¢l Arbitro Unico considera declarar FUNDADA el

234,

235.

236.

segundo y tercer punto controvertido, referido a la Tercera Pretension de la Demanda
Arbitral Acumulada, por ende, se deja sin efecto la Resolucion Gerencial N° 152-2021-
MPSCH/GM de fecha 20 de octubre de 2021, notificada mediante Carta Notarial S/N
el 22 de octubre del 2021, siendo que esta dltima adjunta la precitada Resolucion.

c) Respecto al Cuarto y Sexto Punto Controvertido

Respecto al Cuatto v Sexto Punto Controvertido, corresponde a este Arbitro Unico
determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 451-2021
MPSCH/GM de fecha 15 de diciembre de 2021, notificada con Carta Notarial S/N
del 17 de diciembre de 2021 y dejar sin efecto el Acta de Constatacion Fisica e
Inventario en el lugar del servicio

[in ese sentido, se tiene que la Resolucion de Alcaldia N® 451-2021 MPSCH/GM,
resuelve el Contrato de Servicio N° 013-2020-MPSCH-LOG debido a la acumulacion
del monto maximo de penalidad por mora o el monto miximo de otras penalidades,
tal y como se puede evidenciar a continuacion:

PSCH-LOG, suscrito entre fa Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco y CONSORCIO

L EL BADO conformado por ECAN INGENIERIA 5.R.L. y CORPORACION SORIANO LY €
7 §.A.C. para la efecucion del “ITEM PAQUETE DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
RUTINARIO Y PERIODICO DE LOS CAMINOS VECINALES TRAMO: CUCHUGUAY —
PALCO — EL BADO —~ EMP. PE-3N (QUESQUENDA) LONG=20.700 KM — DISTRITO DE
QUIRUVILCA - PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO - LA LIBERTAD", oor
incumplimiente de obligaciones legales a cargo del contratista, causal prevista en el numeral

h‘ ARTICULO PRIMERQ. - RESOLVER el Contrato de Eiecucién de Servicio N* 013-2020-

o T

T
b

O FECO THIUE 0 ToRd = TR, UoT T 0eT Uig
164.1 , inciso b) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o ¢l
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de ia prestacion a su cargo, del
articulo 164 dei Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF; en mérito a los considerandos expuestos en la presente Resolucion,

(foto tomada por el Arbitro Unico)

La misma quec tiene como su sustento la Resolucion Gerencial N° 152-2021-
MPSCH/GM de fecha 20 de octubre de 2021, no precisindose que se haya aplicado
alguna penalidad posterior a la precitada Resolucion, como se puede observar a

continuacion:

%fj Que, mediante RESOLUCION GERENCIAL N° 152-2021-MPSCH/GM, de fecha 20 de

/ octubre del 2021, SE RESUELVE APLICAR al Contratista CONSORCIO VIAL EL BADO, la
penalidad por mora del 10% del monto contractual en la ejecucion del “{TEM PAQUETE DEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO RUTINARIO Y PERIODICO DE LOS CAMINOS

\ VECINALES TRAMO: CUCHUGUAY — PALCO — EL BADO — EMP. PE-3N (QUESQUENDA)
) LONG=20.700 KM — DISTRITO DE QUIRUVILCA — PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO

Zi= LA LIBERTAD", por e monto de Cento Setents y Seis Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles
(S,’176 400.00).

(foro tomada por el Arbitro Unico)
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Sin embargo, como se ha visto en el andlisis del Segundo y Tercer punto controvertido,
la penalidad por mora fue impuesta no siguiendo lo regulado por ¢l Contrato, los
Términos de Referencia, la LCE y su Reglamento, declarindose su invalidez.

Por lo que, como consecuencia de la verificacion de la indebida aplicacion de
las penalidades, el Arbitro puede concluir que no se llegé a cumplir el supuesto de la
acumulacién maxima de penalidades, regulada en el literal b) del numeral 164.1 del
articulo 164 del RT.CE, causal alegada por la Entidad para resolver el Contrato al
Contratista, confirmando lo analizado en el acipite anterior sobte la no ratificacion de
validez de la misma.

Entonces, cémo esta Resolucion de Alealdia N° 451-2021 MPSCH/GM tiene como
sustento la penalidad aplicada de manera contraria a la normativa de contratacién

estatal, corresponde declarar su invalidez.

Por otro lado, respecto a la solicitud de dejar sin efecto el Acta de Constatacion Fisica
¢ Inventario en el lugar del servicio, se precisa que, la misma estd sustentada en la
Resolucion de Alcaldia N°© 451-2021 MPSCH/GM, tal v como sc evidencia a

continuacion:

Cstile in RESOLUCION DE ALCALDIA N° 451.2021-MPSCH cmltils o logha 15 do diclemte de 2021 5
Hetificndn ! din 17 do diciembre de 2021, por lo cunl 3o reswolee ol CONTRATO DE SERVICIOS W 013-2020-
MPESCHLUG, 50 procedio 0 1 Constoiacion Fisicn do lis Maotas ejecutntiiv bostn of 21 do diclembro de 2021, cugi

VETTRCOCION 55 JeRATONG 60 10 Skl sennam:

TRAMO: "CUCHUGUAY - PALTO - EL BADO — EMP PE-3M (QUESQUENDA) LONG. = 20.7001M°
Long. Atmado: 20.700 KM
Long. Cunetas: 20.700 KA
Hitas Kiloméiicos 21 UND
Sefales Provenhvos: 16 UND
Senales Reglaventadios 05 UND
Senalos Infomntivy a5 UND

= Observaciones do lo Entidaa:

Enfasis v foto tomada por el Arbitro Unico
$ P

Sin embargo, tal y como se ha sefialado en el presente arbitraje, al haberse declarado la
invalidez de la Resolucidon de Gerencia N° 152-2021-MPSCH/GM, la misma que
aplicaba la penalidad por mora, asi como la invalidez de la Resolucién de Alcaldia N°
451-2021 MPSCH/GM, toda vez que esta Resolucién se fundament6 en la aplicacion
de penalidad, corresponde también declarar la invalidez del Acta de Constatacién
Fisica e Inventario en el lugar del servicio, ya que, esta se fundamenta en la Resolucion
de Alcaldia N° 451-2021 MPSCH/GM, la misma que fue declarada invilida.

Por lo tanto, el Arbitro Unico considera declarar FUNDADA el cuarto Y Sexto punto
controvertido, referido a la Cuarta y Quinta Pretension de la Demanda Arbitral
Acumulada, por ende, declarar invalida la Resolucién de Alcaldia N°® 451-2021
MPSCH/GM y el Acta de Constatacién Fisica e Inventario en el lugar del servicio.

(¥ /]
A
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d) Respecto al Quinto Punto Controvertido

En ese punto controvertido, cotresponde al Arbitro Unico determinar la validez de la
Adenda N° 001 al Contrato de Servicio N° 01 3-2020-MDSCH/1.OG, de fecha 7 de
diciembre de 2020, suscrito por el Consorcio Vial El Bado y Municipalidad Provincial
de Santiago de Chuco.

Sobre ello, el Demandante sefiala en el numeral 6.7. de su escrito de acumulacién de
Demanda que con fecha 07 de diciembre de 2020, ante el pedido de la Entidad,
suscribieron una Adenda al Contrato, reduciendo el plazo contractual establecido en
la Cliusula Quinta determinando que la Fase 11 ya no serfa de 120 dias calendarios,
sino de 100, debiendo culminarse el 31 de diciembre de 2020, argumentindose que:
(...) D.U. 070-2020, que seriala que la focha linite de gjecuciin de los mantenimientos periddicos
seria el 31 de diciembre de 2020 (...)".

Sobre ello, precisan en el numeral 6.8. del precitado escrito, que en ninguna parte del
Anexo 16 del D.U 070-2020 se sedala lo consignado en la adenda, sino mas bien que
en el Anexo 16 del citado Decreto lo que se menciona es que: “E/ procedimiento especial,
de cardcler excepcional, tendrd vigencia hasta el 31 de diciembre 2020, destinado a la contrataciin de
bienes y servicios para el mantenimiento periédico y rutinario (...)”, asi como también
se dispone que: “En todo lo no previsto por el presente procedimiento resulta de aplicacion las
disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, 1ey de Contrataciones del Estado,
aprobade ruediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF y sy Reglaments, aprobads mediante
Decreto Supremo N° 344- 2018-EF {(...)", por lo que, en principio, la fecha limite es
establecida para el inicio de actos preparatorios para la contratacion de dichos
mantenimientos, asimismo sefala que es necesario tener en cuenta lo regulado en el

articulo 34 de 1a 1.CE.

Por otro lado, en el numeral 3 de su escrito de fecha 08 de abril de 2022, ¢l Contratista
sefial6 que se debe tener en cuenta lo establecido en la Opinién N° 10-2019/DTN y
la Opinion N° 015-2019/DTN de la Direccién Técnica Normativa del OSCE,
respecto de que si se hubiese incorporado alguna variacién a las reglas definitivas de
las Contrataciones (por error, omisién, deficiencia u otras circunstancias) esta debe
considerarse como inexistentes ¢ incapaz de desplegar efectos juridicos.

Por lo que, concluye, sefialando en su escrito de fecha 5 de julio del 2022, que no se
cumplié con las condiciones exigidas para realizar la adenda, va que se suscribio en
base a un fundamento inexistente en el Decreto de Urgencia N° DU 070-2020, que
redujo los plazos fijados en ios TDR, Bases y Contrato, vy ademas no sobrevino ningun
hecho posterior al contrato que ametitara la modificacién del mismo, va que incluso el
fundamento irregular habfa ocurrido antes de la convocatoria, por lo que, dichos vicios
cometidos acarrea en la nulidad de dicha adenda, debiendo quedar sin efecto.

En los escritos presentados por la parte Demandante, si bien se han alegado presuntas
vulneraciones a la normativa sobre Contrataciones con el Estado, no se fundamenta el
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marco normativo que se utilizaria para declarar la nulidad de la Adenda. Es recién en
la audiencia de informes orales, que la representante del Consorcio manifiesta que se
deberia declarar la nulidad en base a lo regulado en la Ley de Procedimiento
Administrativo General, como se puede leer a continuacion:

(sic) “Representante del Consorcio: Nosolros hemos solicitados como parte de
niestras prefensiones que se declare la nulidad de esta Ademda, al haberse
cometido estos vicios y por _tanto no haberse cumplido
determinados requisitos que se exigian en virtud del inciso 2
del articulo 10 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo
General, que procederia este pedido nuestro” (sic) Extracto de
la representante del Consorcio. Se dio a los 9:44 min de la Audiencia

de Informes Orales.

En otro sentido, la Entidad en su escrito de fecha 29 de marzo de 2022, seiala que el
Consorcio no acredita una motivacion suficiente que avale lo requerido al Tribunal
Arbitral, basicamente, se refieren al minimo de motivacién exigible atendiendo a las
razones de hecho o derecho indispensable para asumir una decisién sobre lo versado
y argumentado por el demandante.

Senalando, ademas, que la Entidad hace hincapié que el Tribunal Constitucional en
relacion con la motivacion de resoluciones conforme a lo establecido en el Art. 139°,
inciso 5 de la Constitucién Politica del Perd. Concluyendo que, fundamentado en el
principio de legalidad, al no identificar la Demandante, el requisito de validez
presuntamente vulnerado que establece el Art. 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, carece de argumentacion factica y juridica, el dejar sin efecto
la Adenda N° 01 al Contrato de Servicio.

En primer lugar, ambas partes han sustentado su posicion para esta pretension referida
a la validez de la Adenda conforme a lo establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), el Arbitro Unico desea dejar en claro su
posicion al respecto de la aplicacién supletoria de Ia LPAG en la etapa de ejecucion de
los contratos bajo la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, debe sefialarse que la aplicacién supletotia de normas implica la
existencia de una normativa que, siendo aplicable a determinada relacion o situacion
juridica de manera obligatoria, no regula un caso o supuesto particular (norma suplida),
por lo que resulta necesario recurrir a otra normativa distinta con la finalidad de suplir
la falencia o vacio existente (norma supletoria)’.

Entiéndase por supletoriedad la situacion que implica la existencia de “(...) la norma uno, a la que le
corresponde regular un hecho, pero no lo hace, denominada suplida, y 2 la norma dos, que si contiene
una regulacion para tal hecho, llamada supletoria”, las que cominmente se conectan o vineulan a través
de una remision. NEVES MUJICA, Javier. Introduccion al Derecho del Trabajo. Lima: Ara Editores,
ano 1997, Pag. 131 y 132,
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Por ello, el Arbitro Unico, hace mencién de la Consulta Juridica N° 17-2018-
JUS/DGDNCR la Direccién General de Desarrollo Notmativo y Calidad Regulatoria
del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos donde se ha precisado lo siguiente:

"55. El proceso de contratacion, en general, consta de varias elapas, empezando
por los actos preparatorios, ¢l desarrollo del proceso de contrataciin y
Jinalvente la ejecrcion del contrato. Durante los actos preparatorios, no

bay ninguna relaciin especial de la administracion hacia los cindadanos, a
quienes se les considera administrados. De ignal manera, durante el
desarrollo del proceso de contrataciin, los postores no cambian su estatus
Jnridico frente a la Administracion, pues también son considerados como
administrados.

56. Durante la clapa de ¢jecuciin contractual la relaciin juridica se desarrolla
entre los proveedores del Estado y la entidad piiblica contratante. Estos
Dproveedores del Estado ya no son considerados como administrados, sino
gute existe entre ellos y la entidad contratante una relacin contractual, que

se rige ya 1o por las normas del Procedimiento Administrativo General,
sino por lo dispuesto, en prinser lugar, en el contrato, luggo, en las bases y
términos de referencia y finalmente en las normas de contrataciones del
Estado. Los proveedores del Estado no tienen la calidad de administrados
ante la enfidad contratante, por lo gue las normas sustantivas aplicables a

la_relacion juridica contractual gue se ha generado no son las normas de la

Ley del Procedimiento  Adminisirativo General (...)." (Enfasis

nuestro).

En atencion a lo antes sefialado, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto
reglas especificas que se aplican a los contratos que suscriben las Entidades con los
proveedores, dentro del dmbito de su aplicacién, conforme al Titulo 111 de la Ley,
"Disposiciones Generales”, y al Titulo IIT del Reglamento, "Ejecucion Contractual”.
Fistas disposiciones tienen por objeto regular las relaciones contractuales que se
instauran entre las Entidades y los contratistas, hasta su culminacién.

En contraposicion a lo sefialado en el parrafo anterior, y de acuerdo a lo que expresa
el Arbitro, la LPAG no regula las relaciones contractuales de las entidades publicas,
sino las actuaciones de la funcion administrativa del Estado'’y el procedimiento
administrativo comun, como se desprende del Articulo IT de su Titulo Preliminar'’;

Ly

Uno de los elementos diferenciales de la funcién administrativa, segun Christian Guzmén Napuri, es
que manifiesta una "(...) relacién directa con los administrados, de tal manera que las actividades que
desempena la Administraciéon Pablica los afectan de manera directa. Asimismo, dicha funcién se
encuentra sometida al principio de legalidad, y en especial, a la ley emanada del Parlamento )" (B
subrayado es agregado). Un Acercamiento al Concepto de Funcién Administrativa en el Fstado de
Derecho. Revista Asociacion Civil Derecho & Sociedad. Publicacion N° 31. Pig. 291.

"Articulo I1.- Contenido 1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcién
administrativa del Estado v, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las
entidades, incluyendo los procedimientos especiales. 2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos
especiales no podran imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en la
presente Ley. 3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirin
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por lo que, para el Arbitro Unico, la suscripcién de Adendas dentro de un contrato
con el Estado, no recae en el concepto juridico de acto administrativo, dado que su
fuente no es un acto administrativo; sumado 2 que seguin la definicion del articulo 1 de
la LPAG, los actos administrativos se dirigen a administrados; mientras que, como
resulta evidente, de acuerdo a la normativa de contrataciones del Estado, los actos
contractuales emitidos por las entidades publicas se dirigen a los contratistas. Los
administrados tienen condiciones juridicas distintas a las de los contratistas, derivadas
de relaciones juridicas también diferentes, siendo que deben de respetar lo establecido

enla LCE.

Otra gran diferencia entre los actos administrativos y los actos contractuales
administrativos es que, para los primeros, la motivacion constituye un requisito de
validez, de tal manera que su ausencia puede acarrear su nulidad, salvo en aquellos
casos en los cuales la ley ha precisado que no se requiere tal motivacion, o que pueda
ser de aplicacion la figura de la conservacion.

Una diferencia importante, en el caso de los actos administrativos, es que el principio
del debido procedimiento administrativo, recogido por ¢l numeral 1.2 del articulo IV
de la LPAG, asi como los articulos 118 y 215 de dicha norma, precisan que los
administrados gozan del derecho de impugnar administrativamente las decisiones que
los afecten; situacién que no ocurre con los actos contractuales, donde, de acuerdo a
nuestra normativa en contratacion publica, no cabe contradicciéon en la via
administrativa, sino en otras ajenas a ésta (conciliacion, junta de resolucion de disputas
o arbitraje); como es en el presente arbitraje.

Por otro lado, corresponde indicar que el Codigo Civil, en su Articulo IX del Titulo
Preliminar, establece que "Las disposiciones del Codigo Civil se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes,
siempre que no scan incompatibles con su naturaleza"; por consiguiente, debe
reconocerse la aplicacion supletoria del Codigo Civil a los contratos celebrados por las
Entidades con sus proveedores en el marco de la normativa de contrataciones del
Estado, en los aspectos que resulten compatibles.

Por ello, en concordancia con el criterio desarrollado en la Opinion N° 107
2012/DTN emitida por el OSCE, debe sefalarse que ante la ausencia de regulacién de
algiin hecho o situacion en la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de
la ejecucion contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones
del Codigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444,
pues, como se ha indicado, estas resultarfan incompatibles con la légica contractual.

Asimismo, existen otras Opiniones del OSCE que expresen que no resultaria de
aplicacion la LPAG al desarrollo de la ejecucion contractual de un proyecto suscrito
con ¢l Estado. Entre ellas, se encuentra la Opinion N° 130-2018 /DTN del OSCE, que

con seguir los principios administrativos, asi como los derechos v deberes de los sujetos del
procedimiento, establecidos en la presente Ley."
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manifiesta expresamente: “/z Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
no regula las relaciones contractuales de las entidades priblicas, sino las acluaciones de la funcion
administrativa del Fstado y el procedimiento administrative comiin, como se desprende del Articulo
11 de su Titulo Preliminar”.

Ademas, debemos reiterar que la Clausula Décima Setima del Contrato, senala
expresamente el marco legal para presente Contrato, precisando lo siguiente:

- CLAUSULA DECIMA SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no prevlsro en esle comrato en Ia Lev de Con#ro?oc!ones del Estado Y su
./ Reglameriio, sn s ditertiva il saciol gue tssulfe
" aplicable, serdn de apilcucrér g [ it
cuando coresponda, y demds normas de derecho pnvodo

Je

Siendo que ¢l mismo Contrato reconoce la aplicacion de la LCE, su Reglamento v el
uso de las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil. Por lo que, en lo no previsto en
este Contrato la misma presenta una orden prelacién, no haciendo ninguna mencién
especifica a la Ley de Procedimiento Administrativo General, teniendo ello coherencia

conforme a las razones expuestas anteriormente.

Por ello, en concordancia con el criterio desarrollado en diversas opiniones’ ante la
ausencia de regulacion de algin hecho o situacién en la normativa de contrataciones
del Estado que se ocupa de la ejecucién contractual, seri necesatio recurtir,
supletoriamente, a las disposiciones del Cédigo Civil que resulten compatibles, vy no a
las disposiciones de la Ley N® 27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian
incompatibles con la l6gica contractual.

Lo desarrollado hasta el momento, es de acuerdo con el razonamiento l6gico-juridico
que va a utilizar el Arbitro para resolver la presente controversia, donde el analisis
versari si ha existido algtin incumplimiento contractual por alguna de las partes, y cllo
sera sobre la base legal anteriormente analizada.

Por lo mismo, en base que el sustento para analizar la validez de la mencionada Adenda
se basa en un ordenamiento no aplicable para la ejecucion contractual, este no cumple
con estar acorde a lo establecido en el Contrato, por lo que, el Arbitro puede apreciar
que no se ha fundamentado correctamente la peticion de la nulidad.

Sin perjuicio de ello, la parte Demandante ha presentado argumentos sobre los vicios
incurridos en la precitada Adenda.

En primer lugar, precisa que se ha contravenido lo establecido en el Decreto de
Urgencia N®070-2020 y que se ha vulnerado lo establecido en los numerales 1) v 10)
del articulo 34 de la LCE

Al respecto, sobre el numeral 1) del articulo 34, la parte Demandante manifiesta que
las modificaciones no deben de afectar el equilibrio econémico financicro (en adclante,
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AEEF) del Contrato. Para ello, debemos entender cuando nos encontrariamos en una
AEEF, al respecto, la doctrina nos precisa que: “cuando las condiciones econdmicas pactadas
a Ja celebracion del contrato, se alteran en perjuicio de una de las partes cocontratantes, a consecuencia
de bechos que no le son imputables y gue ocnrven con posterioridad a la celebraciin del mismo, surge
" (Enfasis nuestro)

¢l deber de reparar la ecuacion financiera del contrato

Por lo que, sobre este argumento, la parte Demandante no ha demostrado ni probado
de manera fehaciente en qué situacion se ha vulnerado su equilibrio econémico
financiero, entendida esta figura como netamente financiera y econémica, sumado a
que la finalidad de la Adenda suscrita en mérito al Contrato, no se refiere a la reduccién
de la contraprestacion al Contratista. Ademas, de acuerdo con los actuados y lo
realizado durante la ejecucion del mismo Contrato, el Demandante cumplié con lo
pactado en la Adenda, sin protesto alguno en dicho momento, suscribiendo un Acta
de Recepcion con fecha 18 de diciembre, la misma que, conforme a su primera
pretension, solicité declarar valida en este Arbitraje.

Por otro lado, la Demandante sefiala que se¢ ha vulnerado el numeral 10 del articulo 34
de la L.CE, debido 2 que el supuesto para la modificacién del contrato no es un hecho
sobreviniente a la presentacion de ofertas; sin embargo, de los actuados se puede
evidenciar que esta Adenda no corresponde al supuesto de hecho alegado por el
Contratista, contemplado en la referida norma, y es que el objeto de la Adenda ha sido
la reduccién de plazo para la Fase I, v conforme scfiala expresamente la norma, el
requisito del hecho sobreviniente, se aplica como excepcion, en el caso de que la
modificacion no se encuentre relacionada a adicionales, reducciones y/o ampliaciones,
y lo que ha sucedido con esta Adenda estd dentro del supuesto de una modificacién
sobre reduccion. Asi, el articulo 34.10 de Ia LCE, sefiala lo siguiente:

“34.10 Cuando no resulten aplicables los adicionales,
reducciones y ampliaciones, las partes pueden acordar otras
modificaciones al contrato siempre que las mismas deriven de hechos

sobrevinientes a la presentacion de ofertas que no sean imputables a algyna de
las partes, permitan alcanzar su finalidad de manera gportuna y eficiente, y no
canbien los elementos determinantes del objeto. Cuando la modificacion implique
el incremento del precio debe ser aprobada por el Titular de la Entidad.”

Asimismo, el Demandante sefiala que se debe de tener presente lo establecido en la
Opinién N° 169-2019/DTN, haciendo referencia a la Opinién 10-2019/DTN vy la
Opinion N° 015-2019/DTN, que establece lo siguiente:

“2.1.3 Abhora bien, otro escenario también puede presentarse cnando un contrato
ha sido firmado contraviniendo las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion. Al respecto, es_importante mencionar gue las_partes no_pueden
modificar el contenido de las Bases Integradus con ocasidn de la suscripcion del

12

BENAVIDES, José Luis. El contrato estatal. Segunda edicién, nimero 156. Bogoti: Universidad
Externado de Colombia, 2004.
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contrato; de esta manera, si en dicha oportunidad se hubiese incorporado alguna
variacion a las reglas definitivas de la contratacion (por error, omision, deficiencia
u otra dircunstania), esta siltima debe considerarse como inexistente e incapaz

de desplegar efectos juridicos.” (Fnfasis nuestro)

Sin embargo, estas opiniones no generan conviceion al Arbitro Unico dado que las
mismas hacen referencia que ¢l Contrato Principal no puede ir en contra de lo
establecido en las Bases Integradas, no siendo el analisis correcto para el presente
arbitraje. Pues, la presente controversia no es sobre el Contrato Principal sino sobre
una Adenda suscrita por ambas partes, que manifiesta un acuerdo de voluntades. Es
importante tener en cuenta, que el Contratista no ha demostrado que durante la
¢jecucion del Contrato se haya opuesto o haya manifestado su desacuerdo por la
Adenda suscrita.

Por otro lado, en la Audiencia de Informes Orales, la Demandante mencioné que se
ha vulnerado el inciso a) en el numeral 6.2. de los Términos de Referencia, el mismo
que sefiala que el mantenimiento periédico es de 120 dias calendario. Por lo mismo, el
Arbitro manifiesta que, conforme a la L.CE y su Reglamento, las partes estan facultadas
para modificar el plazo contractual, para ello, ambas partes han acordado la reduccién
de plazo sobre el referido periodo.

Por ultimo, la Demandante manifiesta que la Adenda vulnera lo establecido en el
Anexo 16 del Decreto de Urgencia N° 70-2020, sin embargo, esta afectacién debe ser
analizado conjuntamente con la buena fe contractual, para ello, se debe de primar que
la parte Demandante al momento de suscribir la Adenda tenia pleno conocimiento del
cual era su fundamento para la reduccion del plazo de la Fase 11, asi como también se
presume que tenia conocimiento del contenido del precitado Decreto de Urgencia®® al
momento de suscribir el Acta.

Y esto es importante, porque, si realmente hubiera existido una afectacion al derecho
de la parte Demandante, esta se hubiera manifestado durante la ejecucion del Contrato,
situacion que no ocutrié, sino todo lo contrario, pues, mediante su propia actuacién es
que suscribi6 el Acta de Recepcién con Observaciones, dentro del plazo estipulado
por la misma Adenda. Este actuar ha sido reconocido en el propio arbitraje donde
manifesto en su escrito de fecha 14 de marzo del 2022, que suscribié el Acta dentro
del plazo de la Adenda, como se puede observar a continuacién:

Es necesario recordar que nuestro ordenamiento juridico adopta el principio denominado “la ley se
presume conocida por todos™ (referenciado en el fundamento N° 06 de Ja sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 6859-20 08-PA/TC) segin no es posible alegar
desconocimiento de una norma una vez que ha sido publicada, ello conforme lo establecido en ¢l
articulo 109 de la constitucién Politica del Peru.
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6.12. Ahora bien, segtin adenda de contrato se establecio que o plazo de
v £ qd

ejecucion del mantenimisnto periadico (Fase 1) seria de 100 dc., el que

concluiria ef 31 de diciembre de 2020, lo que efectivamente fue cumplido

dado que |a recepcion del servicic de la prasente Fase se efectud el 18 de

dicienmibie de 2020, conforme a lo detallado en el parrafo precedente,

(Fnfasis y foto del Arbitro Unico)

276.  Es por ello, que en vista que no se comprende la actuacién del Contratista dutante la
cjecucion del Contrato, y lo sefialado en el presente arbitraje, es que el Arbitro en la
Audiencia de Informes Orales, realiza la siguiente consulta a la Demandante:

(sic) “Arbitro Unico: Fl tema de la adenda, no entiendo bien el sustento
para dejarla sin efecta y me explico y agradeceria por favor que usted me explique
tambien, supnestamente, bueno no Supuestamente, la adenda seriala que se ha
bajado el plazo para la fase 2 hasta el 31 de diciembre, la adenda no seiala
que, no se ba bajado precio entiendo, ysolo plazo no? No le escuche, disculpe.
Abogada de la parte Demandante: Si, si, Solamente es respecto del plazo la
adenda, la modificacion.

Arbitro Unico: Perfecto igial lu adenda decia que tenia basta el 31 de diciembre,
pero ustedes este ha cumiplido con presentar la fase 2 el 18 de diciembre, porgue,
¢Cudl es el sustento para dejarla sin efecto, si ustedes mismas han cunmplido con
el plazo?

Abogada de Ia parte Demandante: 1.0 que pasa doctor es que si bien
es cierta presentamos dentro del plazo pero el hecho de que asumimos nosotros
que la Municipalidad estd tomando para efectos de la aplicacion de penalidad
que esta Jase 2 debid terminar el 31 de diciembre y al desconacer incluso, no las
ba declarado nulas mediante ningiin acto resolutivo pero de lo manifestado por
la defensa y de lo manifestado en los propios, en la propia contestacion de
demanda desconocen tanto la Acta de levantaniients, desconoce, dan por valida
la reduccidn, es decir, para ellos termino la fase 2 asumimos el 31 de diciembre,
debid terminar el 31 de diciembre del 2020 y al desconocer las actas de
levantamiento de observaciones, de suspension del levantamiento de observaciones
) reinicio de levantamiento de observaciones, aun cuando no las ha declarado
nilas las desconocen en su escrito de contestacion, entonces asuminios que todo
este tenipo desde el 1 de enero del 2021 hasta ef 22 de abril del 2022 es que
ellos estin tomando como retraso para efectos de la aplicacion de la penalidad, si
se declara la nulidad de la adenda por los motives que nosotros estamos
argumentando, ¢l plazo de la terminacion no seria, de la terminacion de la fase
2 no seria el 31 de diciembre del 2020 sino el 20 de febrero del 2021, no fengo
la fecha exacta pero seria en 20 dias, 20 de enero del 2021.

Arbitro Unico: Y ‘a, pero usted al momento que e esta comentando, alorita,
esta suponiendo porgue también hay un plazo de levantamiento de observaciones.
Abogada de Ia parte Demandante: No sabemus, claro.

Arbitro Unico: Y sabenos que, permitame para aclararle y sabemos gue, en
el levantamiento de observaciones, de acuerdo por ley, de acuerdo a lo que seriala
el OSCE, las opiniones, no se puede aplicar penalidad, entonces, aborita
estamos, su argumento es nna suposicion en caso de como se ba aplicady la
penalidad, gue usted desconoce, entiendo.
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277.

279,

280.

28l

Abogada de Ia parte Demandante: 87 doctor. (sic) (Fxtracto de una
consulta realizada por el Arbitro Unico a la abogada de la parte
Demandante. Se dio a los 50 min de la Audiencia de Informes
Orales).

Por lo tanto, la Demandante aclara que la intencién de dejar sin efecto la precitada
Adenda es que la Entidad le estaria aplicando penalidades desde la fecha de término
recogida en la Adenda, y no desde la fecha de término del plazo original que estd
establecido en el Contrato. Asimismo, reconoce que para sustentar esta posicién estd
suponiendo respecto a la aplicacion de la penalidad.

En ese sentido, el Arbitro no puede dejar sin efecto una Adenda que ha sido suscrita
por ambas partes en el matco de la buena fe contractual, y después que se le ha aplicado
penalidades tratar de desconocerla, ello no es amparado en el derecho, debido al
principio de actos propios.

Es menester tener en cuenta la doctrina de los actos propios, bajo la actuacién del
Demandante, que deriva del principio general del derecho de buena fe, sobre el cual
doctor Alfredo Bullard, sefiala:

“Asi esta doctrina se deviva del principio general de la buena fe, el mismo que
ba sido recibido, aceptado e inspira nuestro sistema juridico. Por tanto, su
aplicacion es una mera derivacion del principio de la buena fe, principio que
impone limites claros a la conducta de las personas. en tal sentido, se puede
afirmar que la regla por la cual nadie puede contradecir sus propios actos se
deriva de un principio general del derecho y en particular de un principio que
inspira el derecho pernano, por lo gue serd plenamente aplicable de acuerdo con
el ya citado articnlo V11 del titilo Preliminar del Cidigo Civil. ™"

Es por cllo, que ¢l Arbitro Unico considera que, en general, las partes no pueden
vulnerar la buena fe contractual, que constituye un principio general del derecho, y es
que, de acuerdo con los articulos 212° y 1362° del Cédigo Civil, los contratos deben
negociarse, celebrarse y cjecutarse segiin las reglas de la buena fe y comin intencién
de las partes, haciendo referencia al anilisis de la actuacién de las partes que han
ejecutado el contrato, considerando que la buena fe consiste en un modelo de conducta
ctico social que tiene un aspecto negativo o de veto, en cuanto rechaza una conducta
deshonesta (ejemplo no defraudar); y otro positivo en cuanto impone una conducta de
colaboracion con los demds para que puedan alcanzar los fines que persiguen.

Por otro lado, debemos precisar que, si la razén del Demandante era resguardar su
cumplimiento en base a la aplicacién de penalidades, este Arbitro manifiesta al
Consorcio que la penalidad impuesta ha sido dejada sin efecto en el presente arbitraje.

Bullard Gonzilez, A. (2010). Los fantasmas si existen: la doctrina de los actos propios. IUS ET
VERITAS, 20(40), 50-62. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/artticle /view/ 12140
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282.

283.

284.

285.

286.

287.

Por lo mismo, que, en vista que no sc ha utilizado la norma pertinente para analizar la
nulidad de una Adenda, y, ademas, de ser rebatidos todos los argumentos EXpucstos
como supuestos vicios de la Adenda, este Arbitro Unico declara IMPROCEDENTE
lo referido al sexto punto controvertido, que deviene de la segunda pretension
principal de la Demanda Arbitral Acumulada.

€) Respecto al Séptimo Punto Controvertido

En este punto corresponde determinar quién debe asumir el pago de los costos, costas
y gastos arbitrales que genere ¢l presente proceso arbitral.

Ahora, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la Ley de Arbitraje, el Arbitro
Unico se pronunciari en el presente Laudo Arbitral sobre la asuncion o distribucion
de los costos del arbitraje, segiin lo previsto en el articulo 73 de dicho cuerpo

normativo.

Asimismo, el Arbitro Unico se pronunciara sobre los costos derivados del presente
proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70 y 73 de la Ley de
Arbitraje.

En primer lugar, se precisa que el numeral 1) del articulo 72° de la Ley de Arbitraje,
dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados
en su articulo 70°°,

Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,

senala:
Las costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. Fon primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del
arbilraje propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios ) gastos de los
drbitros, los costos adprinisirativos de la institucion arbitral u honorarios del
secretario, los costos de la Fontidad nominadera, si la hubiera, y los costos de los
peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En sequndo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral, Mediante
este listado, el articnlo 70° ha incorporado como costos del arbitraje, swjetos a
las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del procedimiento

15

“Articulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios v gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbicral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
¢. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Los demis gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”
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288.

28

290.

29

292

9.

i

2.

arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso () se

refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)"

Ademis, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que el arbitro
debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; asimismo, tal
norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje serin de cargo de la parte vencida, como se precisa a
continuacion:
Articulo 73.- Asuncion o distribuciin de costos.
1. El tribunal arbitral tendri en cuenta a efectos de vmputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acwerdo de las partes. A falta de acnerdo, los costos
del arbitraje serin de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las paries, si

estima que el prorrates es ragonable, teniendo en cuenta las cirennstancias del
caso. (Enfasis nuestro)

Ll citado cuerpo normativo senala que el Arbitro Unico debe tener presente, de ser el
caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademis, tal norma legal establece que, si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida.

Al respecto, la Cliusula Décima Octava del Contrato objeto de controversia del
presente arbitraje, no establece pacto alguno acerca de los costos del proceso arbitral,
Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este
tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Al respecto, el Arbitro Unico considera que para imputar o distribuir los costos del
arbitraje, es claro que, a falta de acuerdo de las partes, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Su fundamento radica, sobre todo, en que deviene contrario
al Derecho y carente de fundamento que la parte que triunfa en el arbitraje deba asumir
todo o parte de los costos y costas, mas atn si recurtié al arbitraje por conductas
imputables a su contraparte.

Asimismo, ¢l Arbitro Unico para poder emitir una decision respecto de la asuncion de
costos arbitrales en este arbitraje, considera oportuno tomar en cuenta el desarrollo de
las alegaciones efectuadas por las partes en el procedimiento y su conducta procesal
arribada en el presente arbitraje.

Al respecto, el Arbitro Unico tiene presente que existe, de manera clara, una parte
vencedora, pues el Contratista ha visto fundada la mavoria de sus pretensiones que ha
formulado en este proceso, siendo la parte vencida la Entidad.

DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”.
En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzilez
Alfredo (Coordinadores). Tomo 11. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, P. 788,

66




Expediente N” 100-06-2021-CM-ACIR INTERNACIONAL

294,

296.

298.

299,

300.

Atendiendo a lo dispucsto en la Ley de Arbitraje, el Arbitro Unico estima que
corresponde disponer que la Entidad asuma directamente los ZAastos 0 COStOs; esto ¢s,
que dicha parte asume los gastos, costos y costas que incurri6 su contraparte y debi6
incurrir su parte como consecuencia del presente proceso, como son los honorarios
del Arbitro Unico y del Centro de Arbitraje.

- El Arbitro Unico considera determinar cémo costos del arbitraje, el honorario que el

Arbitro ha recibido, asi como los gastos de administracién del arbitraje, los mismos
que fueron determinados y por competencia del Centro, conforme se detallaron en la
Carta N° 13-2022-ADM de fecha 27 de enero de 2022, Carta N° 32-2022-ADM de
fecha 22 de febrero de 2022, Carta N° 48-2022-ADM de fecha 24 de marzo de 2022 y
Carta N° 84-2022-ADM de fecha 24 de mayo de 2022.

En ese sentido, debido a que el Demandante asumic integramente el total de los gastos
arbitrales, es que la Eintidad debera reembolsar al Contratista el cien por ciento (100%)
de los gastos atbitrales que asumié ¢l Contratista en el presente arbitraje, cuyo monto
asciende a §/23 409.72 (Veintitrés mil cuatrocientos nueve con 72/100 soles) metros
por los honorarios del Arbitro Unico y $/ 19,797.80 (Diecinueve mil setecientos
noventa y sicte con 80/100 Soles) incluido IGV, por los honorarios del Centro de

Arbitraje.

En consecuencia, se ordena a la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco
reembolsar a Consorcio Vial El Bado ¢l monto cotrespondiente al cien por ciento
(100%) por la Demanda Arbitral y Demanda Arbitral Acumulada, siendo la suma por
el concepto de honorarios del Arbitro Unico, de la secretaria atbitral y gastos
administrativos.

Por dltimo, el Arbitro Unico estima conveniente que cada parte asuma los gastos
incurridos para su defensa en el presente arbitraje.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGU MENTOS EXPUESTOS

Que, el Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia de que se ha examinado
las pruebas presentadas de acuerdo con las reglas de la sana critica y el principio de
libre valoracién de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N.° 1071, que regula
cl Atbitraje. Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decisién es el resultado
de ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas de
las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

De igual manera, el Arbitro Unico deja constancia que el presente Laudo Arbitral

cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje que sefiala que todo
laudo debe ser motivado.
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VIIL.

301

302.

FALLO.

1 Arbitro Unico considera pertinente expresar que ha ejercido su cargo con estricta
imparcialidad ¢ independencia, no habiendo sido objeto de conflictos de interés,

coaccién o cualquier otro acto que menoscabe sus atribuciones.

Por tanto, en ejercicio de la funcion que las partes y la Constitucion Politica del Pert
les ha conferido, el Arbitro Unico procede a decidir sobre las controversias puestas a

su conocimiento en los términos siguientes:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la
demanda acumulativa, en consecuencia, el Arbitro Unico declara solo
la validez del Acta de Recepeion de Servicio con Observaciones.

DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension de la
demanda acumulativa, en consecuencia, el Arbitro Unico no declara
la invalidez de la Adenda N° 001 al Contrato de Servicio N° 013-
2020-MDSCH/LOG suscrita con fecha 07 de diciembre de 2020

DECLARAR FUNDADA la tercera pretension de la demanda
acumulativa, en consecuencia, cl Arbitro Unico declara dejar sin
efecto la Resoluciéon Gerencial N° 152-2021-MPSCH/GM de fecha
20 de octubre de 2021, notificada mediante Carta Notarial S/N de

fecha 22 octubre del 2021.

DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension de la demanda
acumulativa, en consecuencia, el Arbitro Unico declara dejar sin
cfecto la Resolucion de Alcaldia N° 451-2021-MPSCH/GM de fecha
15 de diciembre de 2021, notificada mediante Carta Notarial S/N de
fecha 17 diciembre del 2021.

DECLARAR FUNDADA la quinta pretension de la demanda
acumulativa, en consecuencia, el Arbitro Unico declara dejar sin
efecto ¢l Acta de Constatacion Fisica e Inventario en el Lugar del

Servicio.

DECLARAR FUNDADA la sexta pretension de la demanda
acumulativa, en consecuencia, el Arbitro Unico condena la
Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco ala DEVOLUCI ON
TOTAL de las costas y costos procesales en favor del demandante.
En consecuencia, la Entddad debe reembolsar al Contratista ¢l cien
por ciento (100%) de los gastos arbitrales que asumi6 el Contratista
en el presente arbitraje, cuyo monto asciende a S/23 409,72

(Veintitrés mil cuatrocientos nueve con 72/100 soles) metros por los
honorarios del Arbitro Unico y S/ 19,797.80 (Diecinueve mil
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setecientos noventa y siete con 80/100 Soles) incluido IGV.
Finalmente, el Arbitro Unico estima conveniente que cada parte
asuma los gastos incurridos para su defensa en el presente arbitraje.

Notifiquese a las partes. —

Rodrigo /yéirés Freitas Cabanillas
Arbitro Unico

, \
et

Secretaria Arbitral
Fiorella Ramirez Culquicondor
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